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Criteri di inclusione: pazienti affetti da Ipertensione Polmonare
Cronica Tromboembolica (IPCTE) giudicati non operabili mediante
intervento chirurgico di Endoarteriectomia Polmonare (EAP) o che pre-
sentano [PCTE persistente dopo intervento chirurgico di EAP inefficace
o recidiva di IPCTE dopo intervento chirurgico di EAP efficace ma non
ripetibile. La diagnosi di IPCTE deve essere provata mediante cateteri-
smo cardiaco destro (pressione arteriosa polmonare media superiore a
25 mmHg e resistenze vascolari polmonari superiori a 300 dyne.s.cm™)
e da almeno una delle seguenti indagini: scintigrafia polmonare venti-
latoria e perfusionale, angiografia polmonare, angio-TC del torace. La
inoperabilita deve essere certificata da un cardiochirurgo esperto nel
trattamento della IPCTE, ovvero che operi in un Centro dove esegue
almeno 20 EAP ogni anno.

Criteri di esclusione: gravidanza (le donne in eta fertile devono
ricorrere ad un metodo contraccettivo non ormonale di provata effi-
cacia), allattamento, anemia, insufficienza epatica moderata-grave
(Child-Pugh B o C), valori di aminotransferasi epatiche di oltre 3 volte
maggiori del limite superiore della norma, concomitante assunzione di
ciclosporina A.

Parametri di monitoraggio clinico: i pazienti in trattamento devono
essere sottoposti a periodico controllo emodinamico presso i Centri di
riferimento (almeno una volta ogni 4-6 mesi, secondo il giudizio dello
specialista), al fine di valutare la risposta terapeutica. Durante la terapia
con Bosentan ¢ necessario monitorare i valori di aminotransferasi epa-
tiche e di emoglobinemia mensilmente per i primi 4 mesi e, successiva-
mente, trimestralmente. In caso di aumento dei valori di aminotransfe-
rasi epatiche compresi fra le 3 e le 5 volte il limite superiore della norma
¢ opportuno, previa ripetizione dell’analisi per conferma, dimezzare la
dose giornaliera oppure sospendere il trattamento e monitorare i valori
di aminotransferasi ogni 2 settimane. In caso di miglioramento si puo
considerare 1’ipotesi di proseguire o riprendere la terapia con Bosen-
tan. In caso di aumenti compresi fra le 5 e le 8 volte il limite superiore
della norma ¢ opportuno, previa ripetizione dell’analisi per conferma,
sospendere il trattamento e monitorare i valori di aminotransferasi ogni
2 settimane. In caso di miglioramento si puo considerare I’ipotesi di
riprendere la terapia con Bosentan. In caso di aumenti maggiori di 8
volte il limite superiore della norma oppure di sintomi clinici associati
di danno epatico ¢ opportuno sospendere definitivamente il trattamento.
Particolare prudenza va osservata in caso di concomitante trattamento
con un inibitore di CYP3A4 e un inibitore di CYP2C9.

Periodo di prescrizione a totale carico del Servizio Sanitario Na-
zionale: fino a nuova determinazione dell’ Agenzia Italiana del Farmaco.

Piano terapeutico: dose iniziale di 62.5 mg ogni 12 ore per 28 gior-
ni, seguita dalla dose di mantenimento di 125 mg ogni 12 ore previo
monitoraggio delle aminotransferasi epatiche.

Costo indicativo del trattamento: il farmaco ¢ a carico del SSN in
quanto distribuito in Italia in Classe A.

Restrizioni: il farmaco puo essere prescritto esclusivamente da me-
dici specialisti in cardiologia ¢ pneumologia. Il farmaco non puo essere
prescritto in assenza di un giudizio di inoperabilita certificata da un car-
diochirurgo esperto nel trattamento della IPCTE, ovvero che operi in un
Centro dove esegue almeno 20 EAP ogni anno. Tale figura professionale
specialistica puo anch’essa essere prescrittrice del farmaco.
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AUTORITA PER LA VIGILANZA
SUI CONTRATTI PUBBLICI DI LAVORI,
SERVIZI E FORNITURE

DETERMINAZIONE 13 febbraio 2013.

Indicazioni interpretative concernenti la forma dei con-
tratti pubblici, ai sensi dell’art. 11, comma 13 del Codice.
(Determinazione n. 1).

Premessa.

Sono pervenute a questa Autorita diverse segnalazioni
che lamentano la sussistenza di incertezze applicative in
relazione all’art. 11, comma 13, del decreto legislativo

del 12 aprile 2006, n. 163 e s.m.i. (nel seguito, Codice),
nel testo novellato dall’art. 6, comma 3, del decreto-legge
18 ottobre 2012, n. 179, convertito con modificazioni dal-
la legge 17 dicembre 2012, n. 221 (cd. decreto svilup-
po bis). 1l citato art. 6, comma 3, vigente a far data dal
1° gennaio 2013 (cfr: art. 6, comma 4, decreto crescita),
dispone che «il contratto ¢ stipulato, a pena di nullita, con
atto pubblico notarile informatico, ovvero, in modalita
elettronica secondo le norme vigenti per ciascuna stazio-
ne appaltante, in forma pubblica amministrativa a cura
dell’Ufficiale rogante dell’amministrazione aggiudicatri-
ce o mediante scrittura privatay.

Vale osservare che, prima delle modifiche, I’art. 11 pre-
vedeva, quali forme di stipula del contratto, 1’atto pub-
blico notarile, la forma pubblica amministrativa a cura
dell’ufficiale rogante dell’amministrazione aggiudicatri-
ce, la scrittura privata, nonché la «forma elettronica se-
condo le norme vigenti per ciascuna stazione appaltante».

La ratio della novella ¢ agevolmente rinvenibile
nell’intento di estendere al settore dei contratti pubblici,
soggetti alla disciplina del Codice, I'utilizzo delle moda-
lita elettroniche di stipulazione in linea con le misure di
informatizzazione pubblica e progressiva dematerializ-
zazione dei procedimenti amministrativi adottate nel piu
ampio quadro dell’Agenda Digitale.

Tuttavia, ’applicazione delle nuove disposizioni non
¢ scevra da criticita riguardanti 1’ambito di applicazione
oggettivo della norma e I’individuazione delle diverse op-
zioni percorribili dalle stazioni appaltanti con particolare
riguardo all’esatta estensione dell’obbligo di ricorso alle
modalita elettroniche. In attesa di un pur auspicabile chia-
rimento normativo, 1’ Autorita, al fine di evitare difficolta
per le stazioni appaltanti nella gestione di una fase cruciale
per il perfezionamento dell’iter procedimentale ed in con-
siderazione della sanzione di nullita prevista dalla norma
in esame, ritiene opportuno adottare il presente atto di de-
terminazione che offre alcune prime indicazioni a carattere
interpretativo.

1. Ambito oggettivo di applicazione

Al fine di individuare I’ambito oggettivo di applica-
zione della novella legislativa, occorre rammentare che
la disciplina generale della forma dei contratti pubblici
¢ contenuta nella legge generale di contabilita dello Sta-
to (r.d. 18 novembre 1923, n. 2440), agli articoli 16,17
e 18. Ad avviso dell’Autorita, tali disposizioni non rien-
trano tra quelleabrogate dall’entrata in vigore del Codice
(cfrr art. 256) né possono ritenersi tacitamente o implici-
tamente abrogate, sicché, mentre i pertinenti articoli del
regio decreto, in quanto norme generali, disegnano un si-
stema applicabile a tutti i contratti pubblici, I’art. 11, qua-
le norma speciale, in quanto riferita all’ambito oggettivo
di applicazione del Codice, si limita ad elencare tutte le
possibili forme del contratto di appalto.

Tali considerazioni valgono anche nel mutato quadro
legislativo, dovendosi ulteriormente ritenere che 1’ap-
plicazione delle nuove disposizioni sia circoscritta alla
species di contratto pubblico di cui all’art. 3 del Codi-
ce e soggetto alla relativa disciplina, con esclusione dei
contratti sottratti all’applicazione del Codice stesso (si
pensi, a titolo esemplificativo, ai contratti di compraven-
dita o locazione immobiliare stipulati dalle pubbliche
amministrazioni).
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2. Forma del contratto

La novella legislativa vale in primo luogo a superare
le incertezze interpretative determinatesi, sotto la vigenza
della precedente formulazione, in relazione al requisito
della forma scritta ad substantiam per i contratti soggetti
all’applicazione del Codice. Pertanto, secondo quanto gia
osservato dall’Autorita (cfr: parere AG 43/2010), tutti i
contratti stipulati dalla pubblica amministrazione, anche
quando quest’ultima agisce iure privatorum, richiedono
la forma scritta ad substantiam (Corte di Cassazione, sez.
I civile, 4 settembre 2009, n. 19206).

In linea generale, si osserva poi che il documento pub-
blico ¢ definito dal codice civile (art. 2699) come il «do-
cumento redatto con le richieste formalita, da un notaio
o da altro pubblico ufficiale autorizzato ad attribuirgli
pubblica fede nel luogo dove I’atto ¢ formato». La defi-
nizione di scrittura privata ¢ ricavata, invece, da quest’ul-
tima definizione, per relationem, venendo ad identificare
il documento sottoscritto da un privato senza la parteci-
pazione, nell’esercizio delle sue funzioni, di un pubblico
ufficiale abilitato a dare pubblica fede agli atti ed ai docu-
menti formati in sua presenza, atteso che il codice civile
si limita a stabilirne 1’efficacia (artt. 2702 ¢ ss.).

Chiarito quanto precede, occorre verificare 1’estensio-
ne dell’obbligo di ricorso alle modalita elettroniche di
stipula.

Al riguardo si osserva che, dall’esegesi letterale delle
due disposizioni succedutesi nel tempo, detto obbligo ap-
pare circoscritto alla stipulazione in forma pubblica am-
ministrativa, non essendovi una analoga specificazione
con riguardo all’utilizzo della scrittura privata, nei casi
in cui detto utilizzo ¢ consentito. La presenza della con-
giunzione avversativa «oy», prima dell’espressione «me-
diante scrittura privata», non depone nel senso di poter
ritenere estendibile 1’inciso «modalita elettronica» anche
alla stipulazione per scrittura privata. A corroborare tale
interpretazione concorre il fatto che la modalita elettro-
nica debba avvenire «secondo le norme vigenti per cia-
scuna stazione appaltante»: detta specificazione sembra
logicamente riferita alla sola forma pubblica amministra-
tiva, per la quale I’intervento dell’Ufficiale rogante della
stazione appaltante lascia presupporre una specifica disci-
plina di dettaglio, prevista da ciascuna amministrazione,
per la stipula dei contratti allo stesso demandata.

Una tale interpretazione sembra, inoltre, coerente an-
che con il disposto dell’art. 334, comma 2, del decreto del
Presidente della Repubblica del 5 ottobre 2012, n. 207
(nel seguito, Regolamento), in materia di servizi e forni-
ture, a tenore del quale «il contratto affidato mediante cot-
timo fiduciario ¢ stipulato attraverso scrittura privata, che
puo anche consistere in apposito scambio di lettere con
cui la stazione appaltante dispone 1’ordinazione dei beni o
dei servizi, che riporta i medesimi contenuti previsti dalla
lettera di invito». Vale, altresi osservare, che, in caso di
scrittura privata, non interviene alcun pubblico ufficiale
rogante in grado di accertare la validita dei certificati di
firma digitale o la provenienza dalle parti della sottoscri-
zione autografa scansionata ed allegata all’eventuale file
del contratto (sul punto, si rinvia a quanto osservato al
paragrafo 3).
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Pertanto, la modalita elettronica costituisce una moda-
lita attuativa obbligatoria della forma pubblica ammini-
strativa e non una forma alternativa alla stessa (in questo
senso, cfi: anche disegno di legge A.S. n. 3533 «Conver-
sione in legge del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179,
recante ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese»
Vol. II - Sintesi e schede di lettura, ottobre 2012, n. 397/
I, pagg. 85-86). In altri termini, stante il tenore letterale
della disposizione, la «forma elettronica» ¢ 1’unica mo-
dalita ammessa per la stesura degli atti in forma pubblica
amministrativa, mentre la forma cartacea resta legittima
in caso di scrittura privata.

Alla luce delle considerazioni che precedono, dunque,
la stipulazione del contratto conseguente all’atto di aggiu-
dicazione puo assumere, a seconda delle disposizioni di
volta in volta applicabili, una delle seguenti forme:

a) atto pubblico notarile informatico, ai sensi della
legge sull’ordinamento del notariato e degli archivi no-
tarili (legge del 16 febbraio 1913, n. 89 e s.m.i.; in parti-
colare, si menzionano le modifiche apportate dal decre-
to legislativo del 2 luglio 2010, n. 110 «Disposizioni in
materia di atto pubblico informatico redatto dal notaio, a
norma dell’art. 65 della legge 18 giugno 2009, n. 69»);

b) forma pubblica amministrativa, con modalita elet-
tronica secondo le norme vigenti per ciascuna stazione
appaltante, a cura dell’Ufficiale rogante dell’amministra-
zione aggiudicatrice;

¢) scrittura privata, per la quale resta ammissibi-
le la forma cartacea e le forme equipollenti ammesse
dall’ordinamento.

Fermo quanto sin qui osservato, laddove sia ammessa
la stipulazione per scrittura privata, ¢ chiaramente nella
facolta delle parti sottoscrivere il contratto con firma di-
gitale; parimenti, lo scambio delle lettere ex art. 334 del
Regolamento puo avvenire mediante «modalita elettroni-
che» (i.e. invio tramite posta elettronica certificata).

3. La modalita elettronica

Ulteriore conseguenza della novella ¢ che ogni ammi-
nistrazione, al fine della stipulazione del contratto in for-
ma pubblica amministrativa mediante ufficiale rogante, ¢
chiamata ad adottare le disposizioni regolamentari relati-
ve alla «modalita elettronica», anche con rinvio a quelle
del decreto legislativo del 7 marzo 2005, n. 82 (Codice
dell’amministrazione digitale, nel seguito CAD).

Assume, quindi, importanza dirimente chiarire il signi-
ficato da attribuire all’espressione «modalita elettronica»

Al riguardo giova precisare che il CAD laddove trat-
ta delle modalita informatiche con cui devono essere
redatte le scritture private (rectius gli atti pubblici e le
scritture private di cui all’art. 1350 c.c., dal n. 1 al n. 12),
all’art. 21, comma 2-bis, parla espressamente di «docu-
mento informatico», precisando che le suddette scritture
sono sottoscritte, a pena di nullita, con firma elettronica
qualificata o con firma digitale.

L’espressione usata, invece dal legislatore nel contesto
dell’art. 11, comma 13, non rinvia al concetto di docu-
mento informatico o ad una piu generica modalita infor-
matica, ma semplicemente ad una non meglio specificata
«modalita elettronicay.
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A questo si aggiunga, inoltre, che con riferimento agli
accordi tra pubbliche amministrazioni (art. 15, 1. della
legge 7 agosto 1990, n. 241) - con previsione asimmetrica
rispetto a quella utilizzata per la stipula dei contratti di ap-
palto di cui al Codice - il comma 2 dell’art. 6 del decreto
sviluppo bis, espressamente ha previsto che, a far data dal
1° gennaio 2013, i suddetti accordi « (...) sono sottoscritti
con firma digitale, ai sensi dell’art. 24 del decreto legisla-
tivo 7 marzo 2005, n. 82, con firma elettronica avanzata,
ai sensi dell’art. 1, comma 1, lettera g-bis), del decreto
legislativo 7 marzo 2005, n. 82, ovvero con altra firma
elettronica qualificata, pena la nullita degli stessi». Cio a
dimostrazione del fatto che la medesima fonte normativa,
laddove ha inteso fare riferimento al Codice dell’ammini-
strazione digitale, lo ha richiamato espressamente.

Alla luce di quanto disposto dall’art. 25, comma 2, del
CAD, secondo cui «I’autenticazione della firma elettro-
nica, anche mediante ’acquisizione digitale della sot-
toscrizione autografa, o di qualsiasi altro tipo di firma
elettronica avanzata consiste nell’attestazione, da parte
del pubblico ufficiale, che la firma ¢ stata apposta in sua
presenza dal titolarey, 1I’espressione utilizzata dall’art. 11,
comma 13, puo essere intesa anche nel senso che, per la
forma pubblica amministrativa, ¢ ammesso il ricorso
all’acquisizione digitale della sottoscrizione autografa,
ferma restando 1’attestazione, da parte dell’Ufficiale ro-
gante, dotato di firma digitale, che la firma dell’operatore
¢ stata apposta in sua presenza, previo accertamento della
sua identita personale.

Sulla base di quanto sopra considerato;

IL CONSIGLIO
ritiene che:

I’applicazione dell’art. 11, comma 13, del decreto
legislativo del 12 aprile 2006, n. 163 e s.m.i, nel testo no-
vellato dall’art. 6, comma 3, del decreto-legge 18 ottobre
2012, n. 179, convertito con modificazioni dalla legge del
17 dicembre 2012, n. 221, sia circoscritta alla species di
contratto pubblico di cui all’art. 3 del Codice;

1 contratti pubblici di cui all’art. 3 del medesimo
Codice debbano essere redatti, a pena di nullita, o me-
diante atto pubblico notarile informatico o in forma pub-
blica ammuinistrativa, con modalita elettronica secondo
le norme vigenti per ciascuna stazione appaltante, a cura
dell’Ufficiale rogante dell’amministrazione aggiudicatri-
ce, o mediante scrittura privata; per la scrittura privata,
quindi, resta ammissibile la forma cartacea e le forme
equipollenti ammesse dall’ordinamento;

la «modalita elettronica» della forma pubblica am-
ministrativa possa essere assolta anche attraverso I’acqui-
sizione digitale della sottoscrizione autografa, nel rispetto
di quanto prescritto dall’art. 25, comma 2, del decreto le-
gislativo del 7 marzo 2005, n. 82.

Roma, 13 febbraio 2013
1l presidente: SANTORO
1l relatore: GALLO

Depositato presso la segreteria del Consiglio il 19 feb-
braio 2013

1l segretario: EsposiTo
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COMITATO INTERMINISTERIALE
PER LA PROGRAMMAZIONE ECONOMICA

DELIBERA 26 ottobre 2012.

Relazioni sul Sistema Monitoraggio Investimenti Pubblici
(MIP) e Codice Unico di Progetto (CUP), relative al primo e
secondo semestre 2011. (Delibera n. 124/2012).

IL COMITATO INTERMINISTERIALE
PER LA PROGRAMMAZIONE ECONOMICA

Visto ’art. 1 della legge 17 maggio 1999, n. 144, che
prevede, fra I’altro, la costituzione, presso questo Comita-
to, di un sistema di Monitoraggio degli investimenti pub-
blici (MIP) e I’invio, sempre da parte di questo Comitato,
di un rapporto semestrale al Parlamento sull’evoluzione
del sistema suddetto;

Visto I’art. 11 della legge 16 gennaio 2003, n. 3, il qua-
le dispone che, a decorrere dal 1° gennaio 2003, ai fini
del suddetto monitoraggio, ogni progetto d’investimento
pubblico, nuovo o in corso di attuazione, sia dotato di un
Codice unico di progetto (CUP), demandando a questo
Comitato il compito di disciplinarne modalita e procedure
attuative;

Visto il decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, che
all’art. 176, comma 3, lettera ¢), come integrato dall’art. 3,
comma 1, lettera /) del decreto legislativo 31 luglio 2007,
n. 113, demanda a questo Comitato di definire i contenuti
degli accordi in materia di sicurezza, prevenzione e repres-
sione della criminalita sulla base delle linee guida indicate
dal Comitato di coordinamento per ’alta sorveglianza del-
le grandi opere (CCASGO), istituito ai sensi dell’art. 15,
comma 2, del decreto legislativo 20 agosto 2002, n. 190
(oraart. 180, comma 2, del decreto legislativo n. 163/2006);

Vista la legge 13 agosto 2010, n. 136, come modificata
dal decreto-legge 12 novembre 2010, n. 187, convertito
con modificazioni dalla legge 17 dicembre 2010, n. 217,
e visti in particolare:

I’art. 3, che prevede, al fine di prevenire infiltrazio-
ni criminali, I’onere di tracciabilita dei flussi finanziari
a carico degli appaltatori, subappaltatori e subcontraenti
della filiera delle imprese, nonché a carico dei concessio-
nari di finanziamenti pubblici anche europei, a qualsiasi
titolo interessati a lavori, servizi e forniture pubbliche, tra
I’altro disponendo che gli strumenti di pagamento debba-
no riportare il Codice identificativo di gara (CIG) e, ove
obbligatorio ai sensi del menzionato art. 11 della legge
n. 3/2003, il CUP;

I’art. 6, che sanziona, tra I’altro, la mancata apposi-
zione del CUP sui suddetti strumenti di pagamento;

Vista la propria delibera 27 dicembre 2002, n. 143
(Gazzetta Ufficiale n. 87/2003), con la quale si ¢ definito e
regolamentato il funzionamento del CUP, e visto, in parti-
colare, il punto 1.1.7, che istituisce la struttura di suppor-
to CUP, che deve riferire, con periodicita semestrale, alla
segreteria di questo Comitato (oggi Dipartimento per la
programmazione e il coordinamento della politica econo-
mica della Presidenza del Consiglio dei Ministri - DIPE)
sulle attivita svolte, facendosi carico anche delle proposte
di sviluppo e di aggiornamento del sistema MIP-CUP;




