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1. Premessa.

La figura del responsabile unico del procedimertosettore degli appalti pubblici n
ha particolarmente suscitatinteresse della dottrina. La maggior parte deidrioni che :
occupano dellistituto, pur enfatizzando imMportanza del RUP come motore
procedimento, si limitano, tuttavia, nella maggpmarte dei casi, a considerare tale fi
come una semplice “declinazione” dudtituto generale gia disciplinato dagli artt. 4 dell;
legge n. 241 del 1990.

L"art. 10 del codice dei contratti pubblici non ayreldatto altro, quindi, che inser
nel settore degli appalti (e, in particolare, nelgedimento di evidenza pubblica) ufigura
gia ben conosciuta nadimbito della disciplina generale del procedimemntaménistrativo
senza particolari elementi di novita.

Questa impostazione, se pure parte da una preroegsdta —perché e certamente
legge n. 241 del 1990 ad aver introdotto la figalel responsabile del procedime
nell’ambito dellazione amministrativa con una disciplina generdée quale, anche in for.
del richiamo contenuto dedlit. 2, comma 3, del codice dei contratti, occdare necessar
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riferimento per tutti quegli aspetti non espressamelisciplinati dal codice #ischia
tuttavia, di trascurare gli importanti elementiodiginalita che invece connotano la figura
ruolo del responsabile unico del procedimento etbse dei contratti pubblici.

2. Il c.d. dovere di soccorso nella disciplina gerse del procedimentc
amministrativo e nel procedimento di evidenza publita.

Si tratta, del resto, di elementi di originalitaeclin gran parte risentono de
particolarita che investe, a sua volta, lo stessocamlimento di evidenza pubbl
differenziandolo da un “comungrocedimento amministrativo: quello di evidenza lgida
e, infatti, un procedimento di stampo concorsuele;ui domina lesigenza di assicurare
rispetto dellapar condicio tra gli aspiranti; €, inoltre, un procedimentoidisgicament
soggetto ad una disciplina “speciale”, nel sense ehgovernato dalla c.dex specialis
(contenuta nel bando o nel disciplinare di garag dlssa le regole di svolgimen
prescrivendo rigide decadenze e tassative esclu

Le interessanti considerazioni contenute nebleochure di questo convegi
confermano questa originalita: ci si chiede, infaftiale sia il campo di applicazione del
dovere di soccorso nedliinbito del procedimento di evidenza pubblica. Celsede, in alt
termini, se, ed in che misura, nalihbito del procedimento di evidenza pubblica possaare
applicazione un principiofondamentale della disciplina generale del procedia
amministrativo, principio che, peraltro, trova irassima parte attuazione proprio nelle nc
dedicate al responsabile del procedimento.

Si tratta della regola fondamentale secondo cAmhinistrazione, a fronte
un’istanza del privato che presenti carenze, err@peti di irregolarita, ha, appunto,
obbligo di collaborazione e soccorso. Un obblig@u& concreta attuazione € rimessa, ¢
dicevo, proprio aliniziativa del responsabile del procedimento, ialguha il dovere, ai sel
dell’art. 6, comma 1, letb) della legge n. 241/1990 di chiederkrilascio di dichiarazioni «
la rettifica di dichiarazioni o istanze erronee ncompletgé sollecitando il privato a por
rimedio ad eventuali dimenticanze o errori oppuse,sensi dell’art. 18, comma 3di*
accertare dufficio i fatti, gli stati e le qualita che la stes amministrazione procedent
altra pubblica amministrazione e tenuta ad accegtar

Si tratta di un interrogativo pertinente, perchdl’ ambito del procedimento
evidenza pubblica, in effetti, I'applicazione dii faincipi € tendenzialmente esclusa.

Si ritiene comunemente, invero, che il c.d. dovete soccorso e @bbligc
dell’acquisizione d’ufficio di fatti, stati e quédi potrebbe alterare f@ar condicioed incider
sul divieto di disapplicazione dellex specialiscontenuta nel bando.

Da qui la tradizionale affermazione giurisprudeleisecondo cui nelle procedure
gara e preclusa qualsiasi forma di integrazioneich@ntale attesa la natura decadenziale
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termini cui é soggetta la procedura ad evidenzablm&é con riguardo al
presentazione delle offerte di gara, pena la vioteznon solo del canone di imparzialita
buon andamento dell'azione della p.a., ma ancherdatipio della "par condicio” di tutti
concorrenti.

Da qui anche Ulteriore distinzione tra i concetti di regolarizeane documentale
integrazione documentale. Faccio riferimento a ljoeéntamento giurisprudenziale seco
cui il doveroso bilanciamento tra il dovere di predere alla regolarizzazione dei docurr
presentati dai candidato ed il principio depar condiciotra i partecipanti, va ricercato ne
distinzione tra il concetto di “regolarizzazione” quello di “integrazione”documentalc
Quest'ultima (I'integrazione) non sarebbe consantitsolvendosi in un effettiveulnusde
principio di parita di trattamento; sarebbe congarinvece la mera regolarizzazione,
attiene a circostanze o elementi estrinseci aleraridv della documentazione, cui € te
I'amministrazione in virtu del principio generalesdmibile dall'art. 6 comma 1, lekd, I. n.
241 del 1990.

Da queste considerazioni prendabbrivio anche la giurisprudenza che esc
I'applicazione della teoria del c.d. falso innoaalle procedure di evidenza pubblica.

Come e noto, una parte della giurisprudenza, irsgias aveva ritenuto che ne
materia dei pubblici appalti trovasse applicaziolee tesi del c.d. falso innocuo
conseguentemente dovesse essere impedita la padiecie alle gare solo quando in ¢
all'operatore economico difettano effettivamentedadizioni previste per la partecipazior
non anche quando la dichiarazione pur non verjtierancompleta, non fosse idone
modificare gli esiti della gara. La giurisprudenaeeva, infatti, stabilito che quandal
partecipante sia in possesso di tutti i requisithiesti e la "lex specialis” non preve
espressamente la sanzione dell'esclusione a sedeli® mancata osservanza delle punt
prescrizioni sulle modalita e sull'oggetto dellecldarazioni da fornire, I'omissione n
produce alcun pregiudizio agli interessi presididsilla norma, ricorrendo al piu un'ipotesi
"falso innocuo”, come tale non suscettibile, inaraa di una espressa previsione legisle
o della legge di gara, a fondare l'esclusione, lg potesi sono tassativg Cons. Statt
Sezione V, 24 novembre 2011 n. 6240).

Tale tesi e stata, tuttavia decisamente superditaglarisprudenza successiva. Con
Consiglio di Stato ha anche recentemente precigsatesi del cd. falso innocuo non |
trovare applicazione nella materia degli appalbhgici, atteso che il falso &€ innocuo qua
non incide neppure minimamente sugli interessildtifementre nelle procedure di evide
pubblica la completezza delle dichiarazioni gigpdr sé costituisce un valore da perse:
perché consente, anche in coerenza con il prindipbmon andamento dell'amministraziol
di proporzionalita, la celere decisione in orditiaamissione dell'operatore economico
gara: pertanto, una dichiarazione inaffidabile chérfalsa o incompleta, € gia di per sé s
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lesiva degli interessi considerati dalla norma,rasgindere dal fatto che I'impr
meriti 0 non di partecipare alla procedura competifcfr. Cons. Stato, Sezione lll, 16 me
2012, n. 1471).

Proprio per porre rimedio a tale rigidita, del ogsil legislatore ha recenteme
introdotto il principio della tassativita delle c@udi esclusione e della nullita delle clau
del bando che violano questa tassativita (con. Pad.l. n. 70 del 2011 che ha novellatart’
46 del codice dei contratti pubblici, inserendadimma 1-bis che ora prevedéa“stazion
appaltante esclude i1 candidati o i concorrenti il@so di mancato adempimento
prescrizioni previste dal presente codice e dalotagento e da altre disposizioni di le
vigenti, nonché nei casi di incertezza assolutacsutenuto o sulla provenienza dell'offe
per difetto di sottoscrizione o di altri elemensisenziali ovvero in caso di non integrita
plico contenente l'offerta o la domanda di partezipne o altre irregolarita relative al
chiusura dei plichi, tali da far ritenere, seconlfocircostanze concrete, che sia stato vic
il principio di segretezza delle offerte; i bandiles lettere di invito non possono conter
ulteriori prescrizioni a pena di esclusione. Dgtt@scrizioni sono comungue ntille

Anche le novita introdotte dalla novella del 201lédnndevono, tuttavia, ess
enfatizzate.

Se ¢é vero, per un verso, che il legislatore haddtto il comma is all'articolo 4¢
Codice Contratti rendendo esplicito l'intento di phisre il campo di operativita ¢
"soccorso” e riducendo le ipotesi di esclusionelad@ara, per altro verso, come
giurisprudenza ha gia evidenziato, non ogni maregutra essere regolarizzata soprat
nel caso in cui cio dovesse tradursi in un’altevaei della regola dellpar condicio La
novella, anche a giudizio della migliore dottrinan vale, ad esempio, ad evitare I'esclus
del partecipante che non abbia adempiuto all'obbldy legge di rendere le dovi
dichiarazioni ex articolo 38 Codice Appalti dovesdmtendere la norma di legge nel se
che l'esclusione dalla gara puo essere disposteebizaso in cui la legge o il regolament
comminino espressamente, sia nell'ipotesi in cledge imponga “adempimenti doverosi”
introduca, come nel caso di specie, “norme di twigur senza prevedere espressan
I'esclusione. In altri termini l'incompletezza o falsita delle dichiarazioni prescri
dall'articolo 38, comma 1 e 2 e I'omessa osservdegd adempimenti prescritti dalla leg
determinano, per il chiaro tenore della leggecliesone dell’'operatore economico e dur
nessuno spazio puo avere il dovere di soccorso.

Questa interpretazione ampia del principio di tigisa della cause di esclusio
secondo cui la tassativita puo ritenersi rispetsaiehe quando la legge, pur non preved
espressamenteelclusione, imponga, tuttavia, adempimenti doveoositroduca norme
divieto, & stata espressamente recepitaAthlihanza Plenaria del Consiglio di Stato r
sentenza 6 giugno 2012, n. 21 (punto n. 5.1. debidivazione) e, in precedenza, da C
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Stato, Sezione Ill, 16 marzo 2012, n. 1472).

3. Gli elementi di diversita tra il RUP e il resporsabile del procediment
disciplinata dalla legge n. 241 del 1990.

A fronte di queste indiscutibili peculiarita deff@ocedura di evidenza pubblica risp
al tradizionale procedimento amministrativo sareldiificile pensare che la figura ¢
responsabile del procedimento, a sua volta, noriseata, e che quella disciplinata dait’
10 del codice non sia altro che un mero “doppiofogh qualche limitata particolarita) «
responsabile del procedimento disciplinato in veaeayale degli artt. 4, 5 e 6 della legge
241 del 1990.

Al contrario, | raffronto tra la disciplina generale del respdmleadel procedimen
contenuta nella legge n. 241 del 1990 e la dis@ptspeciale™della figura del responsak
unico del procedimento dettata datt. 10 del d.lgs. n. 163/2006, e poi ulteriorm
specificata dagli artt. 9 e 10 del regolamentoaditto (approvato con d.P.R. n. 207/2C
rileva significativi aspetti di diversita.

3.1. Dal responsabile del procedimento al respons#éd dei procediment
amministrativi e delle attivita privatistiche relative all’intervento da realizzare mediant
contratti pubblici.

Il primo aspetto su cui focalizzareattenzione € la diversa portata del principi
“unicita del responsabile”.

Infatti, nella legge n. 241 del 1990, il principidella unicita viene riferito al singc
procedimento, nel senso che per ciascun procedimeat previsto ’'obbligc
dellamministrazione di individuare un unico responsgbda intendersi sia come ul
organizzativa, sia come funzionario-persona fisataquale, all'interno deliifficio, sono pc
concretamente attribuite le funzioni proprie delp@nsabile.

L'art. 10 del codice riferisce, invece, il prinagpdi unicita a ciascuniritervento d
realizzarsi mediante contratto pubblicgrecisando che il responsabile debba essere
per le fasi di progettazione, affidamento ed esetez

Nonostante si parli comunemente di responsabileouhel procedimento, deve, quir
rilevarsi che, in questo caso, a rigore, vieneilisvo un soggetto responsabile non di
singolo procedimento, ma di una pluralita di procezhti: tutti quelli relativi, appunto, a
fasi di progettazione, affidamento ed esecuziongli daterventi da realizzarsi medial
contratti pubblici.

Non v'e dubbio, infatti, che la complessa attivita amstiaitiva attraverso cui
svolgono le fasi di progettazione, affidamento egceizione degli interventi oggetto
contratti pubblici implichi lo svolgimento non dnwsolo procedimento, ma di una pluralit
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procedimenti, e 'emanazione di altrettanti provuweehti amministrativi.

Non si tratta semplicemente un procedimento uwitaarticolato in piu sub-
procedimenti, eventualmente di competenza di diveffici: ipotesi con riferimento al
guale, in sede di applicazione della disciplinaatatdalla legge n. 241/1990 ci si era ch
se il responsabile dovesse essere, comunque, arseofosse, invece, possibile, individt
un responsabile nedimbito di ciascuna unita organizzativa competemtesiazione alle fa
sub-procedimentali (problema poi risolto, non seinzaali incertezze interpretativacir., ac
esempio, la posizione inizialmente assunta dattalare della Funzione Pubblica 5 dicen
1990 — nel senso della necessita di individuare semprsalm ufficio responsabile: in 1
senso l'art. 2, co. 1, lettl) d.Igs. n. 29 del 1993, poi trasfuso nel d.Igsl6b del 2001).

Nel caso dei contratti pubblici, si tratta di prdoeenti diversi, ciascuno dei gL
destinato a sfociare nell’adozione di un provveditoeautonomo. Lart. 10 del codice semi
sancire la necessita di individuare un unico respbile per tutti questi procedime
accomunati solo dal fatto di essere comunque cenradka realizzazione deiliterventc
oggetto del contratto,

Gia sotto questo profilo si coglie, dunque, I'imiamza e innovativita della disciplin
i cui allart. 10 del codice. Non si hanno piu, infatti, tardsponsabili quanti sonc
procedimenti (come avverrebbe in base alla legg&th.del 1990), ma un solo responss
di tutti i procedimenti funzionali all'interventcadrealizzare tramite contatto.

Non solo, mentre nella legge n. 241 del 1990,9pomsabile € una figura che rigue
esclusivamente i procedimenti amministrativi steente intesi (quelli cioe dire
all'adozione di atti propriamente amministrativilgl codice dei contratti pubblicidmpiezz
della formulazione normativa (che fa genericameifeggimento alle fasi di progettaziol
affidamento ed esecuzione degli interventi da zealsi mediante contratti) porta a riter
che la figura del responsabile rilevi anche perllguattivita che non sono propriame
procedimentali o amministrative, in quanto diredtd esplicarsi mediant¢ adozione di at
aventi natura privatistica.

Si pensi, ad esempio, alle competenze del respibesid procedimento nella fase
esecuzione del contratto, cui il legislatore fa cHpm riferimento, quali, ad esem
I"irrogazione delle penali per il ritardato adempihoethegli obblighi contrattuali (art. 10, e
z), d.P.R. n. 207/2010), la risoluzione del comdrabgni qualvolta se ne realizzin
presupposti (art. 10, lett. bb) d.P.R. cit.), lansazione e la definizione bonaria c
controversie che insorgono nella fase di realizzazidei lavori (art. 10, lett. cc) d.P.R. c
in questo caso non sembra discutibile che i relativ (irrogazione delle penali, risoluzic
del contratto, transazione) abbiano natura pritreéi® non amministrativa e che, quindi, s
guesto profilo, la figura del responsabile del paimento sia estesa ad aspetti ddilita
contrattuale della pubblica amministrazione che smmo inquadrabili nel classico paradig
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dell'attivita procedimentalizzata di stampo autarito.

3.2. Il codice dei contratti pubblici fa riferimento al responsabile unico dt
procedimento come persona fisica e non come un .

Ulteriore elemento di differenziazione sta neldathe mentre la . n. 241 del 199
occupa del responsabile del procedimento nellaickigccezione di unitda organizza
(disciplinata dall’art. 4) e di persona fisica chellambito dellunita organizzativa € [
individuato come responsabile del procedimento. (&)t il codice sembra preoccup:
esclusivamente del responsabile del procedimerntsancome persona fisica e non ¢
ufficio.

I comma 1 dell’art. 10 si riferisce, infatti, alllnomina” del responsabile (e
“nomina”, appunto, riguarda la persona fisica, Hafficio); i commi 2, 3 e 4 individuanc
poteri del funzionario, non d’ufficio; i commi 5, 6 e 7 disciplinano i requisitli
professionalita e competenza richiesti al funziamaaffinché possa essere nomir
responsabile del procedimento (requisiti di prafesaita ulteriormente specificati dadkt. 9
comma 4, d.P.R. n. 207 del 2010); il comma 8 previdbbligatoria pubblicazione ¢
“nominativo” del responsabile del procedimento nel bando o awas cui si indice la ga
ovvero, per le procedure senza bando o avvisdinwlib a presente bfferta; il comma 9 pt
le stazioni appaltanti che non sono pubbliche arstnazioni o enti pubblici preve
I’ obbligo di individuare uno o piu soggetti (e noriaif cui affidare i compiti propri de
responsabile del procedimento.

Il responsabile unico del procedimento, nel codieecontratti, € quindi un funziona
e non un ufficio. Avremo, quindi, la persona fistesponsabile unico del procedimento,
non l'unita organizzativa responsabile del procedito.

Tale differenza si puo spiegare in considerazialdaito che, come sopra evidenzi
guesto soggetto € chiamato a svolgere i suoi conmgil’ambito di una pluralita
procedimenti (alcuni dei quali anche di natura poopriamente amministrativa) accomu
esclusivamente dal fatto di essere collegati athtemvento da realizzarsi mediante contt
pubblico.

Il legislatore vuole che il delicato compito di cdmamento e di impulso di t
procedimenti sia svolto piu che da una determin@’ unita organizzativa, da una pers
fisica dotata di adeguati titoli di studio e congete professionali. Non interessa, qu
tanto 'ufficio, quanto la persona, quale che &iffitio di appartenenza. lart. 10, comma
richiede soltanto che il responsabile venga scetoi dipendenti di ruolo o, in caso
accertata carenza di dipendenti di ruolo in possedis professionalita adeguate, tr
dipendenti in servizio (e, dunque, sembrerebbejumsto caso, eventualmente, anche n
ruolo).
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La conclusione, secondo cui il responsabile detgulonento nel codice dei contr
non € mai un ufficio, ma sempre e sola una perssgrapra trovare ulteriore conferma n
previsione del comma 7 dart. 10, in base al quale, nel caso in curdanico dell
amministrazioni aggiudicatrici presenti carenzeesiate 0 in €SS0 noON Sia COMPreso ne
soggetto in possesso della specifica professianadéitessaria per lo svolgimento dei cor
propri del responsabile, questo viene comunqueithgiato, ma i compiti di supporto alla
attivita possono in tal caso essere affidati, a®rpidocedure previste peraffidamento ¢
incarichi di servizi, a soggetti esterni aventisigecifiche competenze di carattere teci
economico, finanziario, organizzativo e legale.

In questo caso, si crea qualcosa che assomiglianadentita organizzativa: si cr
intatti, una struttura organizzativa composta @aponsabile del procedimento e dalla
apparato di supporto fatto di “esperti” reclutalliesterno. Si tratta, tuttavia, di uentité
organizzativa profondamente diversa rispetto algueli fa riferimento lart. 4 della legge
241 del 1990 quando disciplinaufiita organizzativa responsabile del procedimeir
guest'ultimo caso, infatti, I'art. 4 della legge 241/1990 richiede ihdividuazione di u
ufficio che esiste gia all'interno demministrazione; il codice, al contrario, prev
I'istituzione di una strutturaxtra ordinem creataad ho¢ per supportare, in situazioni
accertata carenza, le funzioni della persona fi@sponsabile del procedimento.

Del resto, linsistenza del codice sui requisiti di professidaathe il responsabile ¢
procedimento deve necessariamente avere sembrae assempatibile con’esistenza i
un’unita organizzativa responsabile del procedimenti come prevista dalla legge n.
del 1990.

La legge n. 241 del 1990 prevede, infatti, che, wuwdta individuata lunite
organizzativa, la persona fisica responsabile dekcguimento debba essere individi
all'interno della stessa e che, se manchi tale desayegzsi considera responsabile
procedimento il funzionario preposto’unita organizzativa medesima.

Questa modalita di designazione automatica debresgbile del procedimento rist
incompatibile con la disciplina del codice, in badequale, la nomina della persona fi
responsabile del procedimento € necessarianigtitus personaenel senso che non g
prescindere dalla previa verifica e valutaziond’ esistenza di una professionalita adegue
capo alla persona che si intende nominare.

Il provvedimento di nomina deve, quindi, necessaente essere adottato, risulta
inapplicabile, per incompatibilita, la norma ddkgge n. 241 del 1990 secondo cui, in ca:
mancata designazione, il responsabile del procedone il dirigente preposto alla relat
unita organizzativa.

Ne deriva, come conseguenza ulteriore, cagd’di designazione del responsabile
procedimento non potra che essere adottato daliceedmministrativo della relati
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Amministrazione e non, come invece avviene nelkxidlina della legge n. 241 «
1990, dal dirigente di ciascuna unita organizzativa

All" atto di designazione pare debba riconoscersi naduratto amministrativo
macroerganizzazione, in quanto destinato ad inciderelesuinee fondamentali
organizzazione dell’ente.

3.3. Le competenze del responsabile del procedimennhel codice dei contrati
pubblici e nella legge n. 241 del 1990.

Altro aspetto con riferimento al quale sembranorgee differenze di rilievo € que
relativo alla individuazione dei compiti e dei pote

Nella legge n. 241 del 1990 il responsabile decpdimento ha soprattutto funzi
istruttorie, che sono quelle indicate nell’art. 6.

| compiti decisori sono eventuali e possono esssegcitati soltanto nel caso in cui
base alla ripartizione di competenze interne Aaliministrazione, il responsabile
procedimento abbia anche il potere di adottarerdvyedimento finale (il che acca
nell'ipotesi in cui il responsabile del procedimensia il dirigente preposto alihité
organizzativa, come tale legittimato a manifestalieesterno la volonta provvediment
dell’'ente).

L'art. 6, lett. € prevede, infatti, che il responsabile del prooezhto adotti
provvedimento finale solo ove ne abbia la competenzhe, in mancanza, trasmetta gli
allorgano competente per I'adozione. Ricorrende wtuazione, lo stesso art. 6, lad}.si
preoccupa di precisare che, in tal caforgano competente perakiozione, se inten
discostarsi dalle risultanze de&dkruttoria del responsabile del procedimento, demgivare
specificamente indicandone le ragioni nel provvesito.

Si tratta di una norma importante: da un lato d¢biar che il responsabile
procedimento non e per cid solo responsabile deivedimento, potendo egli adottarlo ¢
se investitaliunde (in base all'organizzazione interna dalministrazione di appartenen
del relativo potere; dall’altro, prevedendo cherdano che adotta il provvedimento de
specificamente motivare se intenda discostarsedadlultanze delistruttoria condotta d
responsabile del procedimento, presuppone una se@esformalizzazione dello snc
procedimentale che segna il passaggio dal respibmskdb procedimento al responsabile
provvedimento. Al fine, infatti, di verificare chie responsabile del provvedimento ak
assolto lo specifico obbligo motivazionale oggi@peamente imposto dall’art. 6, le#) (ne
testo novellata dalla legge n. 15 del 2005) pacessario che I'esito detruttoria condott
dal responsabile del procedimento sia formalizaaton atto endoprocediementale che d
contenere una sorta di proposta di provvedimeritordge della quale érgano competente
provvedere potra aderire o discostarsi, previguesto caso, specifica motivazic
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| compiti del responsabile unico del procedimentmcs disciplinati in manie
piuttosto diversa. | suoi compiti, infatti, non sosoltanto istruttori o propositivi, risultan
espressamente investito anche di poteri decisionali

E’ vero che, come pure in dottrina non si € mancatvidienziare, i poteri decision
espressamente attribuiti attengono, di norma, switallo sviluppo —potrebbe dirsi
guomodo- dell’iter volto alla realizzazione dei lavori, e non ancha sorte e all’'oggette
potrebbe dirsi’an — del rapporto, rispetto al quale al responsabile pgtetedimento sor
demandati, di massima, compiti meramente proputspiieparatori. Cid avviene, ad eserr
per 'atto di affidamento dei lavori e il relativo coatto, per lintroduzione di varianti (al
161 d.P.R. n. 207/2010) pertcettazione o il diniego del collaudo (artt. 23232 d.P.F
cit.), per la risoluzione del contratto (art. 13536 d.lgs. n. 163/2006).

A tale principio, tuttavia, il legislatore apportalune eccezioni espresse com
materia di introduzione di circoscritte variantrt(al61, commi 9 e 10 d.P.R. 207/2010
fissazione dei prezzi non previsti dal contrattd. (464 d.P.R. 207/2010), o in materi¢
lavori in economia, dove le sue competenze de@$ii@ono significativamente piu estes
considerazione del minor valore e delle particotmigenze di snellezza e celerita ad
sottese (art. 125, comma 8, 137 d.lgs. n. 163/2086t. 173 ss. d.P.R. n. 207/2010). An
da segnalare le competenze che gli vengono espressa riconosciute in materia
verifiche delle offerte anomale (art. 121 d.P.RL@Q su cui si ritornera nel proseguo.

Oltre all'espressa attribuzione di specifici compiti decialofche gia rappresenta
elemento di rottura con la disciplina contenutalandegge n. 241/1990), deve, |
ulteriormente evidenziarsi che, ai sensi @etl’ 10, comma 2, il responsabile unico
procedimento beneficia di una competenza residualesenso che, per espressa previ
legislativa, svolte tutti i compiti relative alleqredure di affidamento previste dal codice
compresi gli affidamenti in economia, e alla vigida sulla corretta esecuzione dei cont
che non siano specificamente attribuiti ad altgaon o soggetti.

Anche da questa espressa previsione di competesiriuale emerge una differe
con la disciplina della legge n. 241/1990. Infattell’art. 6 della legge n. 241, infatti
compiti del responsabile del procedimento sembessere tassativi; ai sensi ait. 10 de
codice, i compiti del RUP sono invece residualj@ndi, necessariamente “atipiciégercit:
tutti i poteri, anche quelli non menzionati espagssnte, che non sono attribuiti ad altri).
trova conferma anche nel comma 3 detl' 10 che elenca alcuni compiti specificam
attributi al RUP solo in via esemplificativa commerge dall’'utilizzo dell’espressionan®
particolar, il che, appunto, non esclude che il RUP possa ksec oltre a quel
menzionati, anche altri poteri che sebbene noreespmente “nominatfossono comunq
ritenersi a lui attribuiti in forza della clausajanerale di cui al comma 2.

La previsione di cui al comma 2 dovrebbe, dunquég@e essere letta nel senso

http://www.giustizicamministrativa.it/documentazione/studi_contribuid¥agnol-R... 08/02/201.



La figura del responsabile unico del procedimermtiosettore degli appalti pubbli... Pagell of 19

ogni volta che ogni potere che la legge attribustze stazione appaltante in materi
affidamento di appalti e verifica della relativaeeszione, dovrebbe essere esercitato, se
diversamente previsto proprio dal RUP.

Ci si deve chiedere, a questo punto, che rappdrtsiavtra questa disciplina €
principio che emerge d’art. 6, lett. e) legge n. 241 del 1990, secondo cui la nomi
responsabile del procedimento non incide as#ietto delle competenze inte
alll Amministrazione, tanto che, nelle ipotesi in curasponsabile del procedimento nor
anche responsabile del provvedimento, la competingaestultimo rimane ferma e il prin
deve limitarsi a svolgere una funzione propositiva.

La questione controversa €, dunque, se, in maleagpalti, latto di designazione ¢
RUP sia tale da incidere swltdine interno delle competenze, nel senso cheopdgett
designato come RUP diventa, per cio solorgano competente ad esercitare tutti i p
decisionali spettanti alla stazione appaltante nbie siano espressamente attribuiti ad
organi, e se possa farlo a prescindere dalla slizcarnione e dalla sua qualifica naltbitc
dell'ordinamento interno dell’Amministrazione .

Due sono le soluzioni possibili.

Una prima lettura tende a ridurre la portata intiveadi tale disciplina e
ridimensionare le competenze decisionali del respbite del procedimento. Si sostie
infatti, che i poteri decisionali che il legislagoastrattamente attribuisce al RUP posso
concreto diversamente specificarsi in relaziona aqllalifica posseduta dal soggetto nomi
responsabile del procedimento. In altri terminicas®lo questa impostazione, le norme
attribuiscono poteri decisionali al responsabileptecedimento dovrebbero essere intes
senso che tali poteri decisionali possono essereitsi solo se il RUP sia un soggetto gi
per sé titolare della relativa competenza, in qouamtd esempio, investito di funzi
dirigenziali e, quindi, legittimato a manifestara Molonta provvedimentale dedhte
all’esterno.

Tale interpretazione, risulta, ad esempio, acatdlaConsiglio di Stato, sez. |, parel
marzo 2004 n. 304/2004 reso in sede di decisiongnscorso straordinario proposto de
dipendente che, privo della qualifica dirigenziatentestava étto di nomina come RLU
proprio sostenendo che tale designazione implicdisisdto ’attribuzioni di compiti di natul
dirigenziale e pertanto superiori a quelli inerexii qualifica posseduta.

Nel rigettare il ricorso, il Consiglio di Stato lewsservato che i compiti propri
responsabile del procedimento sono essenzialmerganiazativi e propulsivi e n
implicano che lo stesso debba poi compiere ognjodmn atto in cui il procedimento
articola. L’incarico di RUP potrebbe, quindi, essere attribaioun soggetto non diriger
con la conseguenza pero, che in questo caso il ge limitarsi allesercizio di funzior
istruttorie o propulsive, non potendo esercitareepalecisionali, rimessi sempre al sogg
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titolare del potere provvedimentale.

A sostegno di questa conclusione si potrebbe mcaia anche quanto previsto
comma 1 dell'art. 273 d.P.R. n. 207/201, che, melividuare i compiti del responsabile
procedimento nelle procedure p’acquisizione di beni e servizi, espressamente fapeeche
tali compiti verranno esercitati “nel rispetto dianto previsto daldrdinamento della singc
amministrazione aggiudicatricel,che dovrebbe significare che il RUP intanto pmlexider
in quanto abbia il potere di farlo secondasketto delle competenze interne, doven
altrimenti, limitarsi a proporre all’organo volitiM’adozione del provvedimento.

Sotto questo profilo, quindi, non ci sarebberoipaléri differenze con quanto previ
dall'art. 6 legge n. 241 del 1990.

E’, tuttavia, certamente possibile una diversa intéagiene che, proprio valorizzar
la specificita della figura del RUP rispetto aligura generale di cui alla legge n. 241/1!
porta invece alla conclusione secondo cui il RUR,ipfatto solo di essere nominato, divi
un organo volitivo delAmministrazione, legittimato, quindi, ad esercitapoteri decisiona
che gli sono conferiti, a prescindere dal fatto siaeo meno un dirigente.

Per le procedure di affidamento e di realizzazidegli appalti pubblici, quindi,
sarebbe una deroga alitline legale delle competenze, nel senso chei foidtieri decisiona
spettanti alla stazione appaltante non espressanwtferiti ad altri soggetti sarebb
esercitati dal RUP, a prescindere dal fatto chestgylb meno dirigente.

A sostegno di questa tesi depone la particolaenztine che il legislatore dedica
requisiti soggettivi di professionalita, che, soappunto richiesti, a differenza di qua
prevede la legge n. 241 del 1990 (che non insisierequisiti di professionalita c
responsabile), perché la nomina a RUP in materiapgalti implica lattribuzione di am|
poteri decisionali che presuppongono necessariamer attenta verifica delle attitudii
Verifica delle attitudini che, al contrario, nonrslabe pienamente giustificata se il F
dovesse limitarsi a compiti meramente istruttorpmpositivi e poi i poteri decision.
spettassero ad altro soggetto privo di quelleualitit.

Né in senso contrario potrebbe richiamarsi il wamhale principio che predi
I'inderogabilita dellordine legale delle competenze e che, conseguentepesclude che r
diritto amministrativo possa operaréstituto della c.d. delega delle funzioni. In quesasc
infatti, lo spostamento delle competenze decisiomah e il frutto di un atto unilaterale
delega (certamente da escludere), ma € il risultiatima specifica previsione legislativa. &’
legge, infatti, che, anche in deroga alla discglyenerale che individua i c.d. organi voli
individua nel RUP lbrgano decisionale in materia di appalti, ricolled@, pertanto, al
relativa nomina, il riconoscimento dei relativi pot Non e quindi &tto di nomina la fon
dei poteri, ma € la legge che direttamente atsitrial RUP tali poteri, configurandosatic
di nomina come mero presupposto di operativitandelo assetto legale delle competenze.
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In giurisprudenza si riscontrano interessanti pileoé che tendono a valorizzare
clausola “residuale” di cui all’art. 10, comma 2| dodice. Si segnala, ad esem@onsiglic
Stato sez. V, 13 ottobre 2010, n. 74D sentenza, dopo aver rilevato che dgre
aggiudicata con il criterio dell'offerta economiaame piu vantaggiosa € una proce
composta da varie fasi, alcune delle quali necassiti competenze amministrative ed €
invece, di competenze tecniche, ha ritenuto checasb in esamecbrrettamente le fe
amministrative fossero state espletate in sedutbhblma dal responsabile unico
procedimento atteso che questi, ai sensi deldotia 0, comma 2, del d.l.vo n. 163/2(
svolge tutti i compiti relativi alle procedure dfidamento previste dal presente codice €
non siano specificamente attribuiti ad altri orgarsioggetti, mentre solo la fase di valutaz

delle offerte tecniche é riservata alla commissigineicatrice”.

4. Rapporti tra i poteri del RUP e la commissioneigdicatrice.

Proprio la giurisprudenza da ultimo richiamata @mte di svolgere qualche ulteri
considerazione sui rapporti tra RUP e commissionéicatrice nelle gare da aggiudicarsi
il criterio dell’offerta economicamente piu vantaoga.

4.1. Il RUP presidente o componente della Commissie giudicatrice.

La prima questione, spesso affacciatasi nel dibagiurisprudenziale, e se il Rl
possa essere componente della Commissione ed alraahie presiederl.

Sul punto sia la giurisprudenza amministrativa B&VCP hanno espresso
posizione positiv. Sulla base della considerazione secondo cuianelito dell'ordinamen
degli enti locali, I'art. 107 del d.lgs. n. 267 de8 agosto 2000, recante il testoico dell¢
leggi sull'ordinamento degli enti locali, prevedeeda presidenza della commissione di
spetti ai dirigenti, si & affermato che ove il respabile deprocedimento sia anche dirige
non si rinvengono nella disciplina sugli appaltitmiocostativi all'espletamento dell'incaricc
presidente da parte cresponsabile del procedimento.

Cosi come non vi € incompatibilita tra le funziaipresidente della commissione
gara e quella di responsabile del procedimentdpgamente deve ritenersi nel caso in ¢
dirigente di un ente locale che ha svolto le funia presidente del seggio e di respons:
del procedimento sia stato anche attribuito il chongi approvare gli atti della commissic
di gara, atteso che detta approvazione non pudeessempresa nella nozione di controll
senso stretto, ma si risolve in una revisione n#edella correttezza del procedime
connessa alla responsabilita unitaria del procedtionspettante alla figura dirigenziale ((
Cons. Stato, sezione V, 12 giugno 2009 n. 3716).

4.2. | rapporti tra il RUP e le competenze valutatre della Commisione.
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Altra questione problematica riguarda i rappord poteri del RUP e competel
valutative che, nelle gare da aggiudicarsi conritedo dell'offerta economicamente |
vantaggiosa, spettano alla commissione giudicatrice

Al riguardo, si deve partire con il ricordare charl. 84 del Codice dei Contr:
Pubblici (d. Igs. n. 163 del 2006) stabilisce, @inena 1, che quandd&a‘scelta della miglior
offerta avviene con il criterio dell'offerta econmamente piu vantaggiosa, la valutazior
demandata ad una commissione giudicatrice, che ao@acondo le norme stabilite
regolamentd. Il secondo comma dell'art. 84 aggiunge cHe “commissione, noming
dall'organo della stazione appaltante competente edtbttuare la scelta del sogge
affidatario del contratto, € composta da un numelispari di componenti, in nume
massimo di cinque, esperti nello specifico setbmniesi riferisce I'oggetto del contratto

Sulla base di tali disposizioni la giurisprudenza ritenuto che, in una gara col
criterio dell'offerta economicamente piu vantaggidsitte le operazioni di gara con cara
valutativo, debbano essere compiute dalla appositamissione giudicatrice (cfr. Consic
di Stato sez. Ill, 15 luglio 2011, n. 4331).

Cio si ricava non solo dall'interpretazione letierdella norma, che, richiamandc
attivita di valutazione non puo che comprendere dglitaspetti inquadrabili in tale concettc
guindi anche le valutazioni connesse alla presentaziell'offerta economica), sia datktio
della norma che ha lo scopo di rimettere ad unrarg=ollegiale, composto da esperti n
specifico settore cui si riferisce I'oggetto dehtratto, le attivita valutative e quindi la sc
del contraente ritenuto migliore.

4.3. | poteri del RUP nel procedimento di valutazine di anomalia delle offerte.

Questione aperta, recentemente rimessAdiihanza Plenaria dalla Sesta Sezion
Consiglio di Stato riguarda i rapporti tra Commiss e RUP nel procedimento di valutazi
dellanomalia dell’'offerta (Cons. Stato, sezione didinanza 12 ottobre 2012, n.5270).

Sul punto, come appunto bene evidenziato alaihanza di remissione appena ci
la giurisprudenza ha espresso orientamenti divéitgen

Secondo un primo orientamento giurisprudenziatéatti, nelle gare da aggiudici
con il criterio dell’offerta economicamente piu vaggiosa la verifica in ordine dedhomali
dell'offerta presentata dallimpresa partecipantéa agara dappalto non rientra ne
competenza del responsabile del procedimento, i@ cemmissione di gara, la quale |
puo limitarsi a prendere atto della relazione tezmedatta dal detto responsabile, ma
procedere ad una autonoma valutazione offerta e degli specifici contenuti della stess
guanto, in forza di quanto previsto dall’art. 84gd. n. 163 del 20Q6n siffatto tipo di gar
tutte le operazioni a carattere valutativo (comarésttivita di verifica delle eventui
anomalie dell’offerta) devono essere compiute dgblposita commissione giudicatrice.
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Secondo tale orientamento, € illegittima la valislaz dellanomalia delle offerte
una gara di appalto compiuta dal responsabile udioprocedimento invece che d
commissione di gara, unica competente in tal semaa;aso in cui non risulti, comunque,
la commissione abbia operato alcun proprio, direfpprezzamento della relazione tec
redatta dal responsabile del procedimento e degltiBci contenuti della stessa, in qua
sebbene Uifficio ed il responsabile del procedimento possdace pareri tecnici, ragguag|
altri elementi utili alla valutazione delle offerpgesentate in sede di gara, agli stessi r
invece rimesso il giudizio definitivo sulla congiuidell’offerta in presenza di uapposit:
commissione di gara, non essendo sufficiente dsfior@eppure una mera presaattt
dell'operato dellufficio o del responsabile del procedimento (v. &datato, V, 10 settemt
2012, n. 4772; Consiglio di Stato, sez. VI, n. 488415 luglio 2010).

Si e precisato, infatti, che il RUP puo, infattard pareri d'ordine tecnico, ragguagl|
altri elementi utili alla valutazione delle offenpeesentate in sede di gara con aggiudica
all'offerta piu vantaggiosa, ma non pud procedemdlagciare il giudizio definitivo sul
congruita delle offerte che spetta alla appositan@@ssione valutatrice, specificame
deputata a valutare i contenuti delle offerte. atarso la valutazione dell'anomalia, inf
viene posta in essere una concreta attivita vahatatei contenuti dell'offerta che non ¢
carattere comparativo ma € pur sempre preordindtan@agare sugli specifici conter
dell'offerta, sulla sua affidabilita e sulla piemgpondenza, a questo stesso fine,
giustificazioni addotte originariamente o di quellietegrative eventualmente richie
(Consiglio di Stato, sez. VI, n. 4584 del 15 lug@10 cit.).

Sempre nella stessa direzione si e ulteriormentdeprziato che tutte le attivita
valutazione (compresaaltivita di verifica delle eventuali anomalie defferta economici
devono essere compiute dalla Commissione giudeeata non dal solo Presidente). Infat
necessita di operare con il "plenum” della Comroissigiudicatrice $i pone essenzialme!
nelle fasi in cui la Commissiore chiamata a fare scelte discrezionali, in ordithe quali v's
I'esigenza che tutti i suoi componenti offrano ard contributo ai fini di una corre
formazione della volonta collegiale, e che inveaé ponsentirsi la deroga al principio d
collegialita per le attivita preparatorie, istrutéoe vincolate” ¢fr. Cons. Stato, sezione VI,
1368 del 3 marzo 2011).

Secondo un contrario orientamentinvece, il responsabile del procedime
nell’attuale sistema, alla luce di una combinatauta degli artt. 86, 88 d.lgs. n. 163 del 2006
e 121 d.P.R. n. 107 del 2010, costituisce il “metatel subprocedimento di valutazione
congruita delle offerte sospette di anomalia, stcdave escludersi un vizio di incompete
con riferimento allattivita da questi compiuta nella fase di valutagiodella congrui
dell'offerta (v. Cons. Stato, sezione Ill, 16 magfil 2, n. 1467).

La questione rimessa allAdunanza Plenaria é sd¢ina’ molto degna della massi
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attenzione.

Gli artt. 87 e 88 del codice sembrano, infattirilattire la verifica di anomalia a
stazione appaltante e nellambito della stessart.'121 d.P.R. n. 207/2010 sen
effettivamente individuare, aititerno della stazione appaltante, il RUP come mo
competente.

Un argomento forte a favore della tesi secondaldagislatore abbia inteso riserv:
la verifica di anomalia alla stazione appaltant®e alla commissione e ulteriormente for
dal comma 5 dell’art. 87 a tenore del qualea ‘Stazione appaltante che accerta che un'c
e anormalmente bassa in quanto |'offerente hauitieim aiuto di Stato, puo respingere
offerta per questo solo motivo unicamente se, dtatsul'offerente, quest'ultimo non e
grado di dimostrare, entro un termine stabilitd'a@alministrazione e non inferiore a quins
giorni, che l'aiuto in questione era stato concésgalmenteQuando la stazione appaltal
respinge un'offerta in tali circostanze, ne infortempestivamente la Commissitne

Pur facendo riferimento ad una fattispecie pardicol(offerta anomala perebistenz
di aiuto di Stato), la previsione specifica delbdigo di “informare” la Commissionelelle
decisione di respingereoffferta porterebbe alla conclusione che, in quesdderia, i pote
decisionali spettano alla stazione appaltante dacki®mmmissionesia solo destinataria di L
comunicazione con finalita informativa.

E’ possibile, tuttavia, anche una diversa lettura,base alla quale, la stazic
appaltante (e, quindi al suo interno il RUP, aiss&l®i quanto poi prevedalt. 121 d.P.R.
207/2010), si limita a svolgere una funzione predenale, che si esplica in una proposit
anomalia o non anomalia da sottoporre alla Comomssichiamata a direuftima parola. |
guesto senso potrebbe anche leggersi I'obbligonfiormazione”tempestiva di cui al comr
5 dell'art. 87: la stazione appaltante informa testyvamente la Commissioneon solo pe
mera notizia, ma affinché poi quadtima possa esercitare definitivamente la compze
valutativa in ordine all’eventuale anomalia.

La possibilita di disattendere, sia pure con adeguaotivazione, la valutazione
RUP in ordine all'eventuale anomalia defferta non pare, del resto, radicalmente es
nemmeno dall’'orientamento giurisprudenziale indicaell'ordinanza di rimessione co
favorevole alla competenza del RUP in ordine albdutazione di anomalia delifferta
Infatti, la sentenza del Consiglio di Stato (n. 24l 2012) richiamata a sostegno di qu
orientamento non sembra escludere chkiiha parola in ordine al giudizio di anomalia g
a un soggetto diverso dal RUP, purché, pero, lat&aioni del RUP siano disatt
motivatamente.

Nel caso esaminato dalla Il Sezione nella sentemzd467 del 2012, infatti,
Consiglio di Stato ritiene illegittimo il giudiziai non anomalia espresso dalla staz
appaltante (e, quindi, il conseguente provvedimeltaggiudicazione a favore deaifferte
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sospettata di anomalia) non tanto perché esclu@dessnluto un potere valutativo
parte di soggetti diversi dal RUP, ma per difeitadtivazione.

Nella fattispecie scrutinata, in altri termini, puarpresenza di una relazione del F
volta ad evidenziare la sussistenza di profili mbmalia, la stazione appaltante ha ritenu
procedere & aggiudicazione senza indicare le ragioni per leliquigneva di superare
diversa valutazione del responsabile del procedimen

A tal proposito la sentenza n. 1467 del 2012 rithaial dibattito giurisprudenziale
ordine allampiezza deltbbligo di motivazione relativa alla valutazionespiwa operat
dallamministrazione all’esito del procedimentovérifica di anomalia.

Come € noto sul tema esiste un contrasto lateeteh@, per un primo orientamer
I'atto che decreta I'aggiudicazione deliferta non richiede una motivazione approfor
sostanzialmente ripetitiva delle giustificazioniumtate favorevolmente dadimministrazione
potendo in tal caso trovare sostec¢‘per relationem”nelle stesse giustificazioni presen
dal concorrente (Cons. Stato, sezione V, 20 magQ@8, n. 2348; Cons. Stato, sezione \
agosto 2006, n. 4949) .

Per altro orientamento, invece, anche il giudizisifivo deve essere motivato Siz
ossequio albbbligo generale di motivazione dei provvedimemtinainistrativi sia a tute
della par condicio dei concorrenti (Cons. Stataisee IV, 22 marzo 2005, n. 1231).

Nella fattispecie in esame, la Sezione, pur rickiado [orientament
giurisprudenziale che nel caso di positiva valwaeidi congruita deliifferta sospettata
anomalia ritiene sufficiente la motivazioper relationem non esclude che vada comun
garantita la possibilita ai soggetti interessatiicistruire liter logico giuridico seguito dal
stazione appaltante per I'adozione del provvedimdntaltri termini, per un verso, nonev’
dubbio che il richiamo alle giustificazioni fornitdall'operatore economico puo es:
utilmente effettuato per spiegare le ragioni dehdutazione di congruita; tuttavia, per a
verso, tale facilitazione non esonera la stazigngakliante dalbbbligo di mettere la pai
interessata in condizione di apprezzaiterd’logico giuridico seguito dall’amministrazione.

Nel caso di specie, spiega la sentenza, in presérgiastificazioni e di una relazio
negativa da parte del RUP, sarebbe stato, quindicessario una motivazione
approfondita del giudizio di congruita perché:

a) la motivazione in generale deve avereampiezza maggiore 0 minore a secc
delle acquisizioni istruttorie, in ogni caso deweef comprendere il percorso logigaxidicco
compiuto dall’amministrazione;

b) il richiamoper relationempud anche assolvere alibligo di motivazione, nel ca
di decisione di congruita, ma non per questo edimmministrazione da una valutazi
complessiva di tutto cio che € emerso nella fasetisria del procedimento;

c) deve trovare, anche solo in via analogica, appione larticolo 6, comma 1, lett.
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|. 7 agosto 1990 n. 241 a tenore del qudlergano competente per l'adozione
provvedimento finale, ove diverso dal responsaliéé procedimento, non puo discost
dalle risultanze dellistruttoria condotta dal rempsabile del procedimento se |
indicandone la motivazione nel provvedimento fihaleon riferimento alla fattispecie
esame, Atto di aggiudicazione, certamente di competenzodgetto diverso dal RUP, r
poteva ignorare, senza motivare, quanto rapprasedéaque? ultimo proprio in vista dell
scelta relativa all’aggiudicazione o meno;

d) ragionando diversamente il controinteressato vemebbe posto in condizione
capire la ragione per cui la stazione appaltanbéaabalutato positivamente le giustificazi
e non favorevolmente quelle espresse dal RUP.

Il contrasto, quindi, sembra riguardare non solaoa tanto il ruolo del RUP r
procedimento di valutazione c’anomalia, ma anche I'ampiezza delibligo motivazional
ove, in presenza di una relazione negativa del RiBtazione appaltante intenda conclu
nel senso della non anomalia.

Non e da escludere, quindi, una soluzione cheripanoscendo la centralita del R
nel sup-procedimento di verifica del’anomalia tefilerta, attribuisca la decisione definit
in ordine al giudizio di anomalia atifgano cui spettano le competenze valutative, @y
nelle gare da aggiudicarsi con il criterio defferta economicamente piu vantaggiosa,
commissione. Questitima potrebbe o limitarsi a recepire la relazidaenica presenta (
RUP (rinviando per relationem a tale atto) oppuseakstarsi dalla stessa dandone, per
guest’'ultimo caso adeguata motivazione.

4.4. |1 poteri del RUP in sede di approvazione degditti di gara.

Altra questione problematica, che investe sempmapiporti con la commissio
giudicatrice, riguarda la definizione delle compete del RUP in sede di approvazione
atti di gara.

A tal proposito, si e ritenuto chié responsabile del procedimento, cui com
I'approvazione degli atti di gara, ben puo — indgentemente dalla circostanza dae
Commissione di gara abbia o meno abdicato ad ule pi®prie funzioni —procedere al
verifica del possesso dei requisiti di partecipagiccon cio esercitando un proprio auton
potere senza alcuna necessita di rimessione déglialla Commissione medesima.
responsabile del procedimento spetta, invero,nito di effettuare un controllo succes:
e in un certo senso "esterno” dalle operazionadgagcon il solo limite di non poter effettu
una nuova valutazione delle offerte, potendo, isocai dissenso, al piu adottare
provvedimento di mancata approvazione dei verbalgara, con rinvio degli atti al
Commissione per le necessarie correzioni, modifecirgegrazioni.

In definitiva, al responsabile del procedimentdase di approvazione non e consel
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procedere ad una nuova valutazione delle offerteodificare 0 comunque corregg
le operazioni compiute dalla Commissione, in quanttal modo finirebbe per dare vita
una duplicazione dell'attivita di valutazione detiferte che risulterebbe cosi affidata
organi diversi, a discapito dell'attivita di appaaione vera e propria che da quella puran
correttiva; mentre lo stesso puo legittimamentecedere alla verifica del possesso
requisiti di partecipazione, tra cui la richiestdiestazione SOA. (cfr. T.A.R. Pesc
Abruzzo sez. |, 03 agosto 2012, n. 372).

—DReIazione tenuta in occasione del convegno orgatuzlall'lGl a Roma, il 30 ottobre 2012.

http://www.giustizicamministrativa.it/documentazione/studi_contribuid¥agnol-R... 08/02/201.



