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Non esiste un principio assoluto di unicità o immodificabilità delle commissioni 
giudicatrici, poiché tale principio è destinato ad incontrare deroghe ogni volta vi sia un 
caso di indisponibilità da parte di uno dei componenti della commissione a svolgere le 
proprie funzioni.  
E’, quindi, ammessa la sostituzione avvenuta per indisponibilità di un componente in un 
momento in cui la commissione non ha ancora cominciato le operazioni valutative. 
 
Al di fuori di tali limitati casi, connessi alle esigenze indispensabili di funzionamento 
della Commissione, ogni qualvolta emergano elementi che siano idonei, anche soltanto 
sotto il profilo potenziale, a comprometterne il delicato e cruciale ruolo di garante di 
imparzialità delle valutazioni affidato alle commissioni di gara, la semplice sostituzione 
di un componente rispetto al quale sia imputabile la causa di illegittimità dovrebbe 
dunque ritenersi né ammissibile, né consentita, in particolare nelle ipotesi in cui la 
commissione abbia già operato e fornito le sue valutazioni in merito alle offerte 
presentate; il rischio che il ruolo e l’attività di uno dei commissari dichiarato 
incompatibile possano avere inciso nei confronti anche degli altri commissari durante le 
operazioni di gara, influenzandoli verso un determinato esito valutativo, impedisce la 
sua semplice sostituzione ed implica la decadenza e la necessaria sostituzione di tutti 
gli altri commissari.  
 
Per contro, non è possibile estendere gli effetti dell’invalidità derivante dalla nomina di 
una commissione illegittima, ai sensi degli artt. 84, commi 4 e 10, del Codice dei 
contratti pubblici, anche a tutti gli altri atti anteriori, disponendo la caducazione radicale 
dell’intera gara. 
Secondo i principi generali, la caducazione della nomina, ove si accerti, come nella 
specie, essere stata effettuata in violazione delle regole di cui all'art. 84, comma 4 e 
10, comporterà in modo caducante il travolgimento per illegittimità derivata di tutti gli 
atti successivi della procedura di gara fino all'affidamento del servizio ed impone quindi 
la rinnovazione dell'intero procedimento. 
 
Non si vede perché la rinnovazione delle operazioni di gara dovrebbe essere tanto 
radicale da incidere su tutti gli atti a monte, compreso il bando di gara, il disciplinare e 
tutti gli atti in base ai quali è stata indetta la gara, atteso che il vizio riscontrato riguarda 
esclusivamente la composizione della commissione, il che non incide affatto, né in senso 
logico né giuridico, sui predetti atti a monte del procedimento, non inficiandoli in alcun 
modo. 
 
 


