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Cerimonia di inaugurazione dell’Anno Accademico 2013-2014 
dell'Università degli Studi di Parma 

 

Parma, 6 Dicembre 2013 

 

Prolusione del Prof. Gino Gandolfi 

Professore Ordinario presso il Dipartimento di Economia 

 
L’UNIVERSITÀ: UNA RISORSA PREZIOSA PER LO 
SVILUPPO ECONOMICO E SOCIALE DEL PAESE  

 

Rettore Magnifico, Autorità, cari Colleghi e Studenti, Signore e Signori, a Voi 

tutti il mio più cordiale saluto. Desidero esprimere, anzitutto, la mia 

riconoscenza al nostro Magnifico Rettore per l'invito rivoltomi a tenere la 

Prolusione per l'inaugurazione dell'Anno Accademico 2013-2014. 

E’ indubbiamente complesso e nel contempo stimolante il tema che mi è 

assegnato: “il ruolo dell’Università quale risorsa preziosa per lo sviluppo 

economico e sociale del Paese”. Ed è tale, inoltre, che esigerebbe ore di dibattiti. 

Ma il tempo di cui dispongo mi consente solo di offrire alcuni spunti di 

riflessione sugli aspetti che vengono ritenuti più significativi. 

In realtà, l’obiettivo del mio intervento è di suscitare l’interesse prima e un 

dibattito poi su un argomento che non deve riguardare e interessare solo gli 

addetti ai lavori (professori, tecnici che operano all’interno delle Università, 

studenti), ma deve coinvolgere tutta la Comunità. 

Dobbiamo, infatti, essere tutti consapevoli dei fondamentali compiti che 

l’Università deve e può svolgere di fronte ai problemi della collettività. 
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Alla luce di quanto premesso, articolerò il mio intervento in tre momenti: 

ricorderò, in premessa, i compiti che l’Europa ha recentemente assegnato 

all’Università; analizzerò poi alcuni dati relativi all’Università italiana; 

formulerò infine alcune riflessioni sul ruolo che può esercitare l’Università per 

lo sviluppo economico e sociale del nostro Paese. 

 

E dunque: che cosa si attende ora  l’Europa dall’Università?  

Da qualche anno - è indubbio - l’istruzione di terzo livello assume una portata 

rilevante, sia a livello nazionale che a livello comunitario.  

Nel 2000 con la Strategia di Lisbona e, successivamente, con la Comunicazione 

Europa 20201  è stata affermata l’importanza primaria della conoscenza quale 

strumento per conseguire  una crescita economica sostenibile.  

Ci troviamo così in presenza di quella che viene definita l’«economia della 

conoscenza». L’organizzazione di molti sistemi economici è significativamente 

mutata nel corso del tempo, passando da economie industriali, basate 

principalmente sullo sfruttamento di risorse e capitali tangibili, ad economie 

sempre più fondate sulla creazione e lo sfruttamento di conoscenze.2  

L’Università è al centro di questa nuova economia, proprio per le sue due 

principali (e non certo uniche) funzioni: produrre nuova conoscenza con la 

ricerca scientifica e fornire formazione avanzata e specializzata. A queste si 

aggiunge una terza funzione, ossia il trasferimento di conoscenze a controparti 

del mondo economico: imprese, enti pubblici e qualsiasi altro stakeholder.  

Proprio in quest’ottica, all’inizio del nuovo millennio, a Lisbona, è stato varato 

un nuovo e dettagliato programma di azione per la crescita. Con la strategia di 

                                                           
1
 Commissione Europea, Comunicazione della Commissione Europa 2020. Una strategia  per una crescita 

intelligente, sostenibile e inclusiva. 3/03/2010.  

2 Freeman 1995; David e Foray 2002. 
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Lisbona si sono voluti creare i presupposti affinché l'Unione Europea potesse 

diventare, entro il 2010, l'area "più" competitiva del mondo.  

In questa prospettiva, si intendevano sostenere l'occupazione, le riforme 

economiche e i riequilibri di bilancio, nell’ambito di una "nuova economia" 

basata sulla conoscenza e sull'investimento in capitale umano3. 

Purtroppo, la crisi economico-finanziaria degli ultimi anni, i cui effetti ben 

conosciamo, sta compromettendo il conseguimento dei  risultati  attesi. Ma 

l’Unione Europea si è mostrata fermamente convinta che gli obiettivi di Lisbona 

possano e debbano essere raggiunti; e per questa ragione essi vengono ribaditi 

nella Comunicazione strategica Europa 2020.  

Quest’ultima focalizza tre ambiti prioritari: crescita intelligente, crescita 

sostenibile e crescita inclusiva. Sono previsti cinque ambiziosi obiettivi: 

occupazione, innovazione, education, inclusione sociale e sostenibilità 

climatica-energetica4. 

Quanto ai traguardi di innovazione ed education, nel dettaglio si è previsto che 

nel 2020: 

1) il 3% del PIL dell'Unione Europea dovrà essere investito in ricerca e 

sviluppo; 

2) il tasso di abbandono scolastico dovrà essere inferiore al 10%; e almeno il 

40% della popolazione, di età compresa tra 30-34 anni, dovrà aver 

completato gli studi superiori. 

Tali obiettivi sono stati riaffermati lo scorso 22 ottobre nel programma di lavoro 

della Commissione Europea5 . Vi si legge testualmente «l’istruzione, la 

                                                           
3 Decaro, 2011. 

4
 Tale termine indica un "equilibrio fra il soddisfacimento delle esigenze presenti senza compromettere la 

possibilità delle future generazioni di sopperire alle proprie" (Rapporto Brundtland del 1987). 

5
 Commissione Europea, Comunicazione della Commissione. Programma di lavoro della Commissione  per  il 

2014. 22/10/2013. 
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formazione, le competenze, l’occupazione e la coesione sociale potranno trovare 

stimolo tramite l’attuazione di programmi di grande portata, come 

l’ERASMUS+»” 6 . E si aggiunge: «Per rimanere competitiva sulla scena 

mondiale, l’Unione dovrà sostenere gli investimenti in ricerca e innovazione, 

dando piena attuazione al programma Orizzonte 2020, creare migliori condizioni 

economiche e di mercato, e coordinare meglio gli sforzi nazionali». 

 

Quanto è lunga la strada da percorrere, affinché l’Italia possa  raggiungere 

gli  obiettivi appena indicati? 

In merito al primo punto, l’Unione Europea si è fissata come target 2020 il 3% 

del PIL investito in Ricerca e Sviluppo; al 2011 tale valore si assestava a 2,03% 

(Fig. 1). Ogni Paese membro ha definito dei target nazionali; l’Italia ha fissato 

un target di 1,53%, con una situazione al 2011 pari a 1,25%. A livello europeo 

vi sono Paesi che hanno già superato il target dell’Unione Europea come, ad 

esempio, Finlandia, Svezia, Danimarca, Germania, Austria, Slovenia, Estonia e 

Francia. L’Italia presenta, ad oggi,  purtroppo, una percentuale di investimenti in 

Ricerca e Sviluppo in rapporto al PIL ampiamente inferiore alla media europea. 

Con riferimento al secondo target, ed in particolare al raggiungimento di un 40% 

dei giovani che abbiano completato gli studi superiori, i dati confermano che la 

media europea, al 2012, si attesta a 35,8% (Fig. 2). La situazione italiana è 

decisamente peggiore: nel 2012 solo il 21,7% della popolazione tra i 30 e 34 

anni aveva conseguito una laurea o un titolo equivalente, con un target nazionale 

per il 2020 pari a 26/27%. 

Anche in questo caso ci sono Paesi che hanno già ampiamente superato il target 

europeo, ad esempio Olanda, Danimarca, Francia, Belgio, Finlandia, Regno 

Unito, Svezia, Lituania, Lussemburgo, Cipro e Irlanda.  

                                                           
6
 Si ricorda che lo scorso 19 novembre il Parlamento europeo ha stanziato, per i prossimi sette anni, 14,7 miliardi 

di euro da destinarsi a giovani per studiare, formarsi, lavorare o fare attività di volontariato all'estero. 
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E’ indubbio che, in una situazione quale quella segnalata, l’Università in Italia 

debba assumersi un maggior carico di responsabilità. In primo luogo, è 

necessario investire sulle Università per raggiungere i target nazionali; in 

secondo luogo, occorre organizzare un percorso di crescita sostenibile a lungo 

termine per raggiungere i livelli medi europei. 

 

E vengo al terzo momento. Al di là degli importanti obiettivi programmatici, 

pur sempre vincolanti, sorgono spontanee, a questo proposito, due  

domande. L’investimento nell’istruzione è realmente importante per lo 

sviluppo economico e sociale del nostro Paese? E siamo in grado di  

stimarne il possibile rendimento? 

Gli economisti, da tempo, considerano l’istruzione come un investimento, il cui 

oggetto, decisamente molto particolare, è rappresentato dal capitale umano7 .  

Premetto che la valutazione del rendimento dell’investimento in istruzione non è 

affatto di  agevole misurazione, poiché alcuni elementi sono assai difficili da 

calcolare.  

Ciò nonostante, alcuni studiosi hanno cercato di quantificare questi benefici, con 

particolare attenzione alla formazione universitaria, distinguendo in maniera 

piuttosto netta due diversi profili: il rendimento privato  o individuale, e il 

rendimento sociale o collettivo8 . 

Per quanto riguarda il primo aspetto, l’approccio più utilizzato in letteratura per 

valutare i rendimenti privati dell’istruzione  consiste nella misurazione del 

differenziale salariale tra individui dal differente titolo di studio, a parità di altre 

caratteristiche osservabili che possono influenzare il salario (come l’età, 

l’esperienza lavorativa, ecc.).  

                                                           
7
 De la Fuente e Ciccone, 2002; Dalmazzo e De Blasio, 2003; Ciccone e Peri, 2005; Cingano e Cipollone, 2009. 

8
 De la Fuente e Ciccone, 2002; Dalmazzo e De Blasio, 2003; Ciccone e Peri, 2005; Cingano e Cipollone, 2009. 
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A questo proposito, l’economia del lavoro insegna che esiste una relazione 

diretta tra grado di scolarizzazione e redditi percepiti. I dati confermano questa 

ipotesi. Una recente analisi dell’OCSE (del 2013) mostra infatti che, nella 

maggioranza dei Paesi sviluppati, gli individui con un titolo di istruzione 

equivalente alla nostra laurea specialistica guadagnano almeno il 50% in più di 

quelli che hanno ottenuto il diploma di scuola secondaria  (Fig. 3).  

In generale, possiamo affermare che in Italia i differenziali salariali per livello di 

istruzione sono in linea con gli altri Paesi sviluppati. 

 

I dati OCSE (pure del 2013) rivelano inoltre che, in media, gli uomini con un 

livello di istruzione terziaria guadagnano il 77% in più dei diplomati (tale 

divario oscilla tra il 60% del Brasile ed il 90% di Belgio e Finlandia). La 

situazione è simile per le donne, per le quali il divario retributivo tra istruzione 

superiore ed universitaria raggiunge il 74% (il dato oscilla tra il 50% di Brasile, 

Grecia e Turchia e il  90% della Finlandia) (Fig. 4) . 

 

Ancora in termini di benefici privati dell’istruzione, la teoria economica ipotizza 

l’esistenza di una relazione diretta tra probabilità di impiego e livello di 

education. I dati OCSE (sempre del 2013) ancora una volta confermano queste 

ipotesi teoriche. Essi mostrano, come era logico immaginare, che in media il 

tasso di occupazione degli individui tra i 25 ed i 64 anni di età con un grado di 

istruzione universitario è sensibilmente più alto di quello delle persone che non 

hanno un diploma di scuola secondaria superiore (Fig. 5). 

Più in particolare, tra i Paesi OCSE, in media oltre l’80% degli individui con un 

grado di formazione terziaria è occupato, contro l’oltre 70% delle persone con 

un grado di istruzione post-secondaria non terziaria, e contro meno del 60% 

delle persone con un grado di istruzione inferiore a quella secondaria. 

Alla luce di quanto finora esposto si può affermare che l’investimento 

nell’università, sotto il profilo privato, è decisamente conveniente, poiché per gli 
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individui in possesso della laurea aumenta le probabilità di trovare un impiego, 

riduce il rischio di disoccupazione e garantisce, a parità di condizioni, un salario 

più elevato.  

Relativamente alla realtà italiana, la Banca d’Italia9 stima che il rendimento 

privato dell’investimento in istruzione10, ossia il tasso di interesse che tiene 

conto dei flussi finanziari sia in entrata (legati a fattori come le retribuzioni lorde, 

la probabilità di occupazione, ecc.) sia in uscita (legati a fattori di costo associati 

all’istruzione), il tasso di interesse, dicevo, è pari all’8,9%: una percentuale 

decisamente superiore a quella ottenibile da numerosi investimenti finanziari 

alternativi (Fig. 6). 

Nella stessa indagine, il rendimento privato dell’investimento in istruzione 

universitaria viene stimato per l’Italia in una percentuale pari al 10,3% (Fig. 7). 

Il dato è in linea con quello rilevato dall’OCSE (nel 2013) che, per il nostro 

Paese, stima un tasso interno di rendimento dell’istruzione universitaria pari 

all’8,1% per gli uomini e del 6,9% per le donne  (Fig. 8 e 9). 

I rendimenti dell’investimento nell’istruzione in generale, e nell’istruzione 

universitaria in particolare, non sono però soltanto di tipo privato, ma anche di 

natura sociale-collettiva. Numerosi autori sostengono infatti che, con 

l’aumentare dell’education,  si registrano differenti esternalità positive: quali 

l’incremento della produttività dello Stat11 , la riduzione del tasso di 

                                                           
9
 Cingano e Cipollone, 2009. 

10 Il tasso di rendimento privato nell’istruzione viene calcolato da Cingano e Cipollone (2009) come il tasso di 
sconto che eguaglia il valore attuale dei costi addizionali dell’istruzione al valore attuale del flusso di guadagni 
netti generati da un aumento dell’istruzione. 

11
 Moretti, 2004; Cingano e Cipollone, 2009; Psacharopoulos, 2009. 
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delinquenza12, la crescita del grado di libertà politica13 e anche del livello di 

salute della popolazione14 . 

I tassi di rendimento sociali dell’investimento nell’istruzione universitaria 

relativi all’Italia sono stati stimati, nell’ultimo rapporto OCSE (del 2013), nel 

10,1% per gli uomini e nell’8% per le donne (Fig. 10 e 11). 

Questi rendimenti sono, ancora una volta, decisamente superiori a quelli 

ottenibili da numerosi investimenti finanziari alternativi. 

Nell’ambito della letteratura dedicata ai benefici collettivi dell’istruzione 

universitaria, numerosi autori hanno cercato di misurare l’impatto che le 

università esercitano sullo sviluppo economico locale15.  

Per motivi di tempo, ricordo solo i principali risultati degli studi condotti sia 

sotto il profilo teorico, sia sulla base di analisi empiriche,  svolte  con differenti 

metodologie.  

 

Un primo fattore è sicuramente relativo alla creazione di conoscenza e di 

capitale umano, che ha sempre rappresentato la principale missione  

dell’università sin dalle sue origini.  

Un secondo output è rappresentato dal trasferimento del know-how e della 

tecnologia: ciò accresce la capacità delle società di risolvere problemi specifici 

applicando le conoscenze esistenti16 .  

Al trasferimento tecnologico si aggiunge l’innovazione tecnologica, intesa come 

la creazione, in sede  universitaria, di nuovi prodotti e processi. Rientrano in 

quest’ambito lo sviluppo dei brevetti e gli spin off universitari che, a vari livelli, 

creano un punto d’incontro tra mondo dell’istruzione e mondo dell’impresa.  
                                                           
12 Lochner e Moretti, 2004; Cingano e Cipollone, 2009. 

13 Cingano e Cipollone, 2009. 

14 Cingano e Cipollone, 2009; OCSE, 2013. A questo proposito, i dati OCSE (2013) mostrano che gli individui 
laureati registrano, rispetto alle persone con un livello di istruzione non-terziaria, i più bassi tassi di obesità e 
propensione al vizio del fumo. 

15 Goldstein et al., 1995; Drucker e Goldstein, 2007. 

16 Luger e Goldstein 1997. 
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Un quarto output consiste poi in quella che viene definita17  “regional 

leadership”, ovvero la capacità dell’università e del suo personale di mettersi a 

disposizione del territorio attraverso la partecipazione diretta ai comitati locali, 

nonché il supporto ad iniziative del territorio e anche l’esercizio della propria 

autorità morale18.  

Le università sono, infine, economicamente importanti anche per il volume di 

investimenti che periodicamente effettuano in capitale “fisico”, mediante attività 

quali la costruzione e la manutenzione di edifici, laboratori, parchi tecnologici e 

per le ricadute economiche positive che generano sul territorio, anche grazie alla 

presenza della popolazione studentesca. Al riguardo, desidero ricordare i 

risultati di una ricerca, condotta un paio di anni fa dal prof. Borghi19 quando era 

Preside della Facoltà di Medicina e Chirurgia del nostro Ateneo, finalizzata a 

stimare l’impatto economico sul territorio derivante dalla presenza dei soli 

studenti e specializzandi di medicina.  

Sulla base dei consumi e degli investimenti effettuati dai ragazzi e dai loro 

genitori, è stato stimato un impatto di 55 milioni di euro all’anno sull’economia 

della nostra città.  

 

Infine, per influenza esercitata sul contesto locale si intende il prezioso 

contributo che l’università fornisce al territorio circostante in termini intellettuali, 

sociali e culturali, mediante la sua capacità di attrarre talenti e svilupparli20 e 

creare un indotto economico per famiglie, imprese ed altri stakeholders   

territoriali. 

 

Alla luce di tutte queste considerazioni, che per esigenze di brevità ho solamente 

abbozzato, è evidente come l’investimento in università produca ritorni sia 
                                                           
17

 Drucker e Goldstein, 2007. 

18 Romer, 1990; Krugman, 1991; Goldstein et al., 1995; Smith, 1997; Drucker e Goldstein, 2007. 

19
 Borghi L., 2011. 

20 Luger e Goldstein, 1997. 
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privati che collettivi. In un’ottica di analisi complessiva di tali rendimenti, alcuni 

anni fa la Commissione Europea ha effettuato un’analisi21 specificatamente volta 

a mappare gli studi esistenti in merito ai tassi di rendimento, sia privati che 

sociali, dell’investimento in università nelle 33 nazioni del Vecchio Continente 

(Fig. 12).  

I dati mostrano che il rendimento complessivo (privato e sociale) 

dell’investimento nella formazione terziaria appare “decisamente superiore al 

ragionevole costo-opportunità del capitale” 22. 

Ma, come deve apparire evidente, i ritorni di natura strettamente economica non 

sono tutto. In effetti, si è sviluppato un altrettanto ricco e significativo filone di 

studi con l’obiettivo di misurare lo stato e il progresso della società, tenendo 

conto – come anticipato - non solo di aspetti economici, ma anche ambientali e 

sociali: sono stati sviluppati in vari Paesi del mondo, indicatori cosiddetti di 

benessere. 

In Italia, l’ISTAT e il CNEL hanno sviluppato un indicatore di Benessere Equo 

e Sostenibile (BES). Si sono individuati 134 indicatori raggruppati in 12 domini. 

L’istruzione è uno dei domini principali nella valutazione del benessere. 

Nel documento redatto dall’ISTAT e dal CNEL si legge «l’istruzione, la 

formazione e il livello di competenze influenzano il benessere delle persone e 

aprono opportunità altrimenti precluse. L’istruzione non solo ha un valore 

intrinseco, ma influenza il benessere delle persone in modo diretto»23. 

In sintesi. Un maggior livello di istruzione consente: di migliorare il tenore di 

vita e le opportunità di lavoro24 , di aumentare l’aspettativa di vivere più a lungo, 

                                                           
21 Psacharopoulos, 2009. 

22 supra. 

23
 Istat - Cnel, Bes 2013. 

24 Boarini e al., 2008. 
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perché si hanno stili di vita più salutari25, di ottenere maggior integrazione 

sociale, maggior produttività e crescita economica26, maggiore stabilità politica, 

coesione sociale e una minore criminalità27, nonché maggior attenzione ai beni e 

servizi culturali.28  

Per concludere:  ricorro a una significativa affermazione di Benjamin Franklin29 

che, con grande lucidità, direi quasi con chiaroveggenza, disse circa 3 secoli fa: 

«Il rendimento dell'investimento in conoscenza è superiore ad ogni altro 

investimento. È la radice del progresso umano e sociale, la condizione per lo 

sviluppo economico». 

 

Ne voglio desumere una prospettiva incoraggiante per l’Università italiana... e 

con riferimento particolare alla nostra gloriosa Università di Parma, ne traggo un 

deciso auspicio di nuovi successi quali possiamo attenderci dalla relazione 

rettorale che abbiamo appena ascoltato; rappresenti il nostro Ateneo, con il 

sostegno di tutti voi, una forza decisiva, innovatrice, essenziale per la nostra 

città, la nostra Provincia, il nostro Paese, affinché abbia a realizzarsi una pronta, 

decisiva ripresa economica e sociale. 

 

Grazie! 

                                                           
25 Miyamoto and Chevalier, 2010.  

26 Hanushek and Woessmann, 2010; Sianesi and Van Reenen, 2003. 

27 Grossman, 2006. 

28 Eurostat, 2011 

29
 Benjamin Franklin, Almanacco del povero Riccardo: “An investment in knowledge pays the best interest”.  
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