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Presentazione

b NRAE SGIT A2y S stRdbriti toStiRuisde yiroBbfigd nof&id/é, ntrodottofdd QI NI @
comma 2, della L. 370/19991 quale dispone che i Nuclei di Valutaziomequisisano
periodicamente, mantenendonkanonimato, le opinioni degli studenti frequentanti sulidtivita
didattiche eprovvedano atrasmettere un'apposita relazionel Ministerodell'Universiia e della

Rcera, entro il 30 aprile dciascun annptale adempimentg soprattutto per effetto degli articoli

12 e 14 del d.lgs. 27 gennaio 2021, n. 18, stato successivamentmserito nel sistema di

1 3aA0dzNI T A2yS RSEfF vdz f AlGL pProcess pilRBortatilaiciey S 2
FA FTAYA RStfQF OONBRAUGFIYSYy(G2 LISNA2RAO2O®

[ S [ AYSS 3dzh R lcerdtlifaindnt@ pebiatitowlelle 38dilé dei@drsi di studio universitari
(versionedel 10/08/2017 hanno precisato inoltre che, accanto agli edeile rikevazioni delle
opinionidi studentij/ 2 NBEA RA { (0dzRA2 LINRPOOSRIy2 | fatr€ati y | A :
NBfFGAGEYSYGdS F3atA AaLISGGA O2y OSNYySyidA fQSalLls
laureati.

[ QAYLE NI YT RStfIl N filrécénteR M. 8. 1554 del24/cRdbeRORL) | |
Af ljdzZl £ ST ySttQlfftS3ard2 1| 02y OSNYySyidS A eNBI dzA
delineaiBlj dzA & A G A LISNJ f Q! & GofsiGicaidio] canirypérticlare riferitzleritol G £ F

FffF NAESOITA2yS RStfQ2LIAYA2Y.S RSItA addzRSyda

bStftQ! G4dSyS@A YRR ARISNMIBRE G SYIF RA NAf SOFT Aedey S RS
modalita did @2 f 3 A Y SdAdinge dRifflizz6 dRiXisultasono definitedal Presidio della Qualita

di Ateneo (PQA@ sonoillustrate in apposite Linee Guida][ al Nucleo di Valutazioneompetono

fl OSNAFTAOI RSttt @FrtftARAGE RSEfl 3ISadA2yS RSt
della presa in carico dei risultati delilevazion da parte delle struttureRSFAY A GS y St £ Q!
del Sistema dAQ[2]. La presenteRelazionerappresenta un contributo con il quale il Nucleo di
Valutazione prende in esanmel suo complesso il processo di rilevaziausiderandonéseguenti

diversi aspetti:

1 letempistichee le modalita dierogazionedel questionario, tali da consentire claetutti gli
studenti sia garantita la possibilitdi esprimere la propria opinione in merit@ tutte le
attivita didattiche;

1 laelaborazionedelle informazioni raccolte e la corretta trasmissione di tali informazioni ai
diversi destinatari, senza trascurare la necessaria pubblicizzazione dei dati in forma
aggregata ai fini della trasparenza;

 fuflizzo dei dati da parte dei diversi attori del sistema di, AQSNJ f QA Y RA @A Rdzl
ONRGAOAGE S LISNI f QF R21T A 2 ycoR& quéllé chg ©apSeét a | N.
AYRAOFT A2y A S & kaudddo &SndiRzki edpressi iakgido defla Qualita di
Atenea

Come sara precisato piu avariti questa Relazioneoltre a condurre un esame relativo al
O2YL) SaaArAgd2 LINRPOSaaz2z RA 3ISadAz2yS (OPEjilNucloNh f SOI
Valutaziond JNB LI2 Yy S | y QK8 (dky @ IAM(GASE £ 2 | 33 NS Fladdades 02y
presenti,i maggiori aspetti di criticitthNN\A Y @A F Y R2 €S | yFfA&AA LIAG Llzy i«
Studio e delle CPDS.


https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/05-10-2020/linee_guida_opis_-_30-09-2020.pdf
https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/02-02-2021/architettura_sistema_aq_di_ateneo.pdf
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Da qualche anmil Nucleo di Valutazionalla tradizionale analisi relativa alle opinioni espresse agli
studenti frequentanti (con frequenza maggiore al 50Pd)accostato una ulteriore analisi merito

alle opinioni espresseagli studenti non frequentanti, coh Q A y (i iSeftére2in eRidenzase, in

guale misura e per quali aspetti piu che per alaifrequenza possa rappresentare una condizione
tale da determinare scostamenti significativi nelle valutazioni o nei giudizi espressi dagli studenti.
[ QS & Y SativO 2as¥unie un rilievo ancora maggiae si tiene conto cheper alcuni corsi di
studio, gli studenti non frequentanti rappresentano una percentuale non trascurabile. Inoltre non
puo esseragnoratoquanto gli anni 2020 e 2024,causa della emergenzarstaria pandemica a
SAR&E0VL2, siano stati caratterizzati da un generale e repentino processo di riorganizzazione delle
modalita di erogazione della didattica, che dapprienstata svoltacon un prevalente ricorso alla
didattica a distanzeper essere pi gestita in modalita mista e transitare progressivamente infine, a
partire dal secondo periodo didattico 20222, verso la modalita tradizionalen presenza, nel
NAaLSGiG2 RS3ItA &GFYRIFNR RA &AOdz2NBT 1 InficatBBel £ S S
calendario ufficiale.Durante il periodo della piena emergenza e durante la fase transitoria
4 dzOOS a & A @ Idéi dayr&ctoltin syplud pkescikidere dalla difficolta di distinguere in modo
netto tra frequenza e non frequenza, semplizente sulla base della presenza degli studentiila.a

/I 2YS LINBOA&al G2 RIff2 atdSaaz2 bdzOtS2 RA +Ffdzil
attuatol £ OdzyS AYAT Al (A @S ddi2 didattka Sdistsidzeeld PdrchiZonefdeyh Y LI
studenti; in particolaresi € provveduto a integraliequestionario OPIS tradizionalen alcuni quesiti
specifici,sulla base di un modelldi questionarioproposto dalla CRUTale integrazione, i cui esiti

non vanno a confluire nella valutazione complessiva delle attivita didattiche, né dei corsi di studio,

e stato attivato in una fase tardiva rispetto ai tempi di compilazione dei questionari relativi agli
insegnamenti del prim@ SYSA G NBE RSt f QI Y202, e beBddio R Yid ptodlottad 11 H N
esiti significativi, nella relazione dello scorso anno, relativamente alla valutazione delle attivita
RARFGUAOKS RSt aS0O2yR2 LIQ02D,; 2lRchtraroSih dquéatrefaziode, I OO |
fS 2LAYA2YA SaLINBaasS RI 3t 2024 iamrRsenfandunayiddd e | vy 2
di informazioni che saranno esaminate in uno specifico paragrafo di questa relazione.

Per quanto riguarda i riscontri sulle indicazioni fornité Macleodi Valutazionenegli anni scorsi, Si

e voluto far riferimento, oltre che alle attivita documentate dal PQA, arechh@anto riferito nelle

relazioni delle CPDBer gli aspetti che riguardano ieerifica periodicadedi esiti della rilevazione

sulla opinione degli studenti e delle modalita di utilizzo di tali ekitparte dei Corsi di Studio, per

f QAYRA @A Rdzl T Ap2ryaSoroiteSdint c&rico®alRali ragivai, B f QSal YS RSt £ S
annuali delle CPDS, il Nucleo si € soffernmratnodoparticolare sulla sezione relativa all'analisi della
gestione e utilizzo dei risultati dei questionari OPIS, sui tirocini curriculari e sulla soddisfazione dei
laureandi (sezione)5

L'y AYLRNIEFYGS FyFfAair RS anhdS20248 btatd skatta/dal PESH S
NI LILINBaSydlF GF A KstratzydeldElaioNHellelChringdstidniiParitetiche Doeenti
Studenti relatvo aac2 Y aARSNI T A2y A 3ISYSNI tA &dz £t Q2NBF yAl
DipartimentoSezione % Analisi a livello di Dipartimento delle aule e dei laboratori Anno 20@1 L Yy
tale report, trasmesso al Nucleo di Valutazione con meil1° febbraio2022, sono riportated

analisi, suddivise per Dipartimento, che le Commissioni Paritetiche Degteigkerti hanno
effettuato in merito ad Aule e Laboratagisi conclude con una sezione conclusila quale sono

riassuntj in forma di tabella, la situazione, le criticita e gli interventi richiesti



Nella presente Relaziond, Nucleo di Valutazione si preura inoltre di esporre osservazioni,
raccomandazioni e suggerimertthe sono rivolte principalmente ai diversi attori che intervengono

nel sistema di Assicurazione della Qualita dei Corsi di Studio, tra i quali i Presidenti dei Corsi di Studio,
i Direttori dei Dipartimenti, le stesse Commissioni Paritetiche, ma anche il Presidio della Qualita di
Ateneo e gli stessi Organi di Governo; tali raccomandazioni e suggersonangspressan parte

nel corpo della Relazione stessa, e in pasatecolte in un appsito paragrafo conclusivo ove sono
evidenziati quelli che il Nucleo considera piu rilevanti

Riferimenti

[1] https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/05.0-2020/linee_guida_opis30-09-
2020.pdf

[2] https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/0202-
2021/architettura_sistema_aq_di_ateneo.pdf



https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/05-10-2020/linee_guida_opis_-_30-09-2020.pdf
https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/05-10-2020/linee_guida_opis_-_30-09-2020.pdf
https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/02-02-2021/architettura_sistema_aq_di_ateneo.pdf
https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/02-02-2021/architettura_sistema_aq_di_ateneo.pdf
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Opinione degli studenti frequentantg a.a. 220/2021

T Premessa

Il quadro normativo di riferimentogchedettaNBE 32t S O2YdzyA LISNJ f I NRAf S¢
studenti, di laureandi e laureati in merito alle attivita didattiche e bllta esperienza universitarja

non ha subito negli ultimi anni significative r@eni se ne ripropongongli aspetti generali salienti

con un riferimentoal gia citato D.M. 14 ottobre 2021, n. 115¢he tuttavia, in attesa di rinnovate
fAYySS 3JdzARI RIFEX LB S G 88K t &!b +O vy FIIS Niédaziofe { QA
RSt f @& deljligtadenti, dei laureandi e dei lauremii i rS1lj dzA & A G A LISNJ f Q! 8a A O
dei corsi di studio

[ QAYVRIFIAYS adzZ fI a2RRAaFFIA2yS RS3ItTA addzZRSyaGa
determinata o dichiarata dagli stessudenti al momento della rilevazione, superiorenteriore al

50%,si propone dirilevare in modo sistematico e continuo, f QSFF¥A OF OA RSA LN
secondo la percezione degli studenti, al fine di foryagdi Organi di Governo di Ateneo esaggetti
responsabili dedl progettazione e gestione dei Corsi tidto, elementi utili per intervenire in modo
puntuale su aspetti rilevanti del processo formativo

Q! bx! w KIV2ZRETAVIAGS GSYLAAGAOKS |LaSrddédriteriSoR® I 1 A
f Qdzii A f Adubbicazi®ne dasrisaltdti} mentre la relaziodel Nucleo di Valutazioridivenuta

parte integrante della Relazione annuala Neiclei di Valutazione interna, redat@sensi degli artt.

12 e 14 debl.lgs. 19/2012In partiolare,A f  O2 Y Y I 12wisgori:fcte ONuddi dbValutazione
interna delle universita effettuano un'attivita annuale di controllo sull'applicazione dei criteri e degli
indicatori per la valutazione periodica dell'efficienza, della sostenibilita eoawfinanziaria delle

attivita e dei risultati conseguiti dalle singole universita nell'ambito della didattica e della ricerca e
per lI'assicurazione della qualita degli atenei.

Valutazione del processePertanto, inmeritd- £ £ | NAf S@IF T A2y S RiBNde®2 LAY
di Valutazioneritiene che la suaattivita di controllo rispetto & £ QI LILX A Ol T A2y S R
f QF a4 A OdzNI T A giyadcorR éne sul piatjodkellé Valiitazione quantitativa e qualitativa

degli esiti del processo di rilevaziormygi debba collocarsnaggiormentesu quellodella verifica
dellacorrettad Sa i A2y S RSttt QAYGSHR LRPOSAO2W T OF S0 AP
S aAr agArfdzlld O2y f QLIDIBder ANRIAA 2028 RN yRE KRR
responsabili, ai diversi livelli, del sistema di Assicurazione della Qualita dei Corsi dj [gtudio
monitoraggio della qualita deidgsi di $udio stessi e dei servizi di supporto alla didattiea

f @ukifitazione di punti di forza e criticitA. tali fasi di rilevazione e analisi deve seguire il momento
importante di adozione degli interventi correttivi per il superamento delle criticita o piu in generale

per il miglioramento.

Linee guida del POAAOdzN> RSt t NBaAaARA2 RSftfl vdza ftAdt RA
DdzA Rl adzZ t QdziAf AT T2 RSA NRadzZ GFGA RSA 1jdzSadaAz
nella versione 2 del 30 settembre 2QZ6i veda Rif.]]) nelle quali sondorevemente illustrati gli

obiettivi della rilevazione, il processo di somministrazione, il sistema di acquisiziongudtati e di
NELR2NIAYy3AZ fQdza2 RS3IEA Sairildr RSEfl NRARESOITAZY
trasparenza. Cosi come precisato in tali linee guida, richiamando per altro una puntualizzazione
espressa dalla stessa ANVUR, il &wdli Valutazione ritiene importante sottolineare come

f Q2 LIAdggh fudeéhti non rappresenti in alcun modoa valutazione dei docené della loro



https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/05-10-2020/linee_guida_opis_-_30-09-2020.pdf

qualificazione scientifica e disciplinafee opinionespresse dagli studenin quantosoggetti piu
direttamente coinvolti nei processilella didattica non possonosignificare un giudizio sulle
competenzedei docentj né didattiche né scientifichena rappresentano uno degli indicatori che

nel loro complesso possono consentire di fare emergere e indivédaventuali criticita interne

nella gestione complessigi corsi digidio e, come strumento di feedback, consentire di verificare

f OSTFAOFOAI RSttS T A2y A O AdNdNiBaiticed d@Sservizy § N2 R2 G

Superamento criticita- Alle Linee Guida sopra richiamate lo stesso Presidio della Qualitd ha
F3IAdzyi2 ydz2@S G[AySS 3FdzA Rl LISNJ Af  &dzLJLJ2 NI 2
3Sa0GA2yS RSttS GFtdzitT A2y A ONRGAOKS3, prezéntate RA R
al Nucleo di Valutazione nella seduta del 17 gennaio 2022. Come precisato nella sua introduzione,
f Q #tigoAdSl documento & quello di fornire linee di indirizzo comuni al fine di supportare i
Presidenti dei Corsi di Studio e i Direttori di Dipartimento nella individuazione di problematiche
relative alle attivita didattichdNRA & dzf G F S G ONRIQROKIS¥S | RASAIZA D2 d2i
NRA&dzE GFGA RSA ljdzSaidAz2y I NA RA NEefuerdantieinénga RS f
anche di altri riscontri ad essi complementari. Le linee guida definiscono un processo che si articola
in cinque puti:
f Riscontro¢c 2 3@SNRB AYF2NXNIT A2yS aAxaaGadSYFrGAOr + Tl
risultati dei questionari OPIS e sugli interventi adottati a seguito degli stessi
1 5STAYAT A2YyS RA dzyl GaYSONROI ¢ LISNI £ @It dzii |
f Proceduraifollow-dzLJ Rl LI} NIIS RSA R20SydA NBaLlRyal oA
T t NEOSRdAzNF RA &dzZLlJLR2NIi2 FA t NSBAARSYGA RSA /2
ONR G AOLF €
1 Comportamenti inadeguati del docente

Il Nucleo di Valutazione esprime un giid molto favorevole rispetto alla scelta di adottare queste
nuove linee guida; esse non costituiscono un mero onere aggiuntivo di natura adempimentale, ma
al contrario completano il processo di gestione della rilevazione OPIS, per la parte che sasvilupp
valle della prima fasejuella di acquisizione delle opinioni degli studenti e di elaborazione dei dati,
definendo in modo piu chiaro e sistematico le modalita di utilizzo ciclico delle informazioni raccolte,
affinché possano risultare realmente efftta

Revisione dei guestionai Il sistema di rilevazione attualmente utilizzato fa riferimento ai modelli

AVA del 2013; nel 2019 si e avviato un percorso di revisione sostanziale di tali modelli, culminato in
una prima fase di proposta e consultazionendove lineeper la rilevazione delle opinioni degli
studenti e laureand{ROS]4], presentate il 3 luglio 201%.e informazioni relative glrocesso di
NEOAaAA2YSS AGBA O2YLINBaS S OAGFIGS ydz2z@S [AyYySS
al seguente links]. Occorre ricordare che dopo la prima fase di considtazil processo di revisione

non é stato attuato, probabilmente nella prospettiva di inserire tale processo nel contesto di una
generale revisione del sistema AVA, che sara disegnato a seguitadietiane del nuovo D.M. n.
1154/2021.



https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/31-01-2022/lg_gestione_valutazioni_critiche_didattica_0.pdf
https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2019/07/Proposta-LG-rilevazione-opinioni-studenti-2019.pdf
https://www.anvur.it/attivita/ava/opinioni-studenti/
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Riferimenti

[3] https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/3101-
2022/lg_gestione_valutazioni_critiche_didatticapf
[4] https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2019/07/Propostd Grilevazioneopinionistudentk

2019.pdf
[5] https://www.anvur.it/attivita/ava/opinioni-studenti/



https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/31-01-2022/lg_gestione_valutazioni_critiche_didattica_0.pdf
https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/31-01-2022/lg_gestione_valutazioni_critiche_didattica_0.pdf
https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2019/07/Proposta-LG-rilevazione-opinioni-studenti-2019.pdf
https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2019/07/Proposta-LG-rilevazione-opinioni-studenti-2019.pdf
https://www.anvur.it/attivita/ava/opinioni-studenti/

M Obiettivi delle rilevazioni

t SNIJAf arxadsSyl !+x! A LINAYOALNIf A 2sudeltiippdssono | G
O2aW NAI &aadzYSNBY O2YLX SGFNB tQFrGiAGAlL RA Y2V
supporto alla didattica, identificarmhe punti di forza e criticitae affrontare i punti critici che
emergono dai questionari stlenti nel processo di miglioramento della qualita. | questionari
rappresentanoelementi informdivi aggiuntivi e complementari, attraverso i quali aie
informazioni utili nello svolgimento di tutte le attivita comprese nel processo di riesame e di
monitoraggio annuale, al fine di attivare e sviluppare processi di miglioramento della didattica. Sono

j dZA Y RA dzy AYLERZNIIFYGS A0GNHzYSyd2 LISNI NAf SO NS R
insegnamenti e costituiscono, per i Docenti, uno stemto complementarecome dettoche spuo
aggiungee F R I f GNRA YSG2RAZ FyOKS Y2fd2 RAOSNBATFTAO
studenti ogniinformazione utile annescare processi di miglioramento della didattica, secondo il
punto di vistadegli studenti stessi.

Utilizzo dei risultati e soggetti coinvolti Come previsto dalle Lineau@a(si veda Rif.1]), i risultati

analitici delle rilevazioni relative ai singoli insegnamenti ed alle singole attivita didatiiebheno

essere comunicato comunqueresidisponibili individualmete, ai docenti che li hanno erogati, ai
Direttori di Dipartimento, a Presidenti dCoordinatori dei Corsli Studi, al Nucleo di Valutazione, ai

quali si aggiungono il Presidio della Qualita, i Gruppi di Autovalutazione e le Commissioni Paritetiche
Docenti Studenti, affinché possaio OA | 4 Odzy2 y Sttt QI YOA(G2 FREETS |
esaminare le ragioni di eventuali risultati insoddisfacenti e prevederég 8eheda di Monitoraggio
Annuale e neRapporto di Riesam@clico, azioni correttive adeguate, tempi e modi di realizzazione,
responsabilita. E compito anche delle CommissioRaritetiche Docenti Studentverificare
periodicamenteche degli esiti dellarilevaziodeA G Sy 31 RSo0AGF YSYy(iS 02y i?2
dei Corsi di Studio.

[ 2YS 3AAL LINAYlI S@ARSYTALFG2Z f 1  FI &Seglstudehtf { S R
j dzSttl OKS LIAG LINBOA&ALFYSY:GS NAR3Idzk NRFE f Qdzi A€ AT
ONRGAOAE S § & lLinde guds dekilsipparto aypsekidedti dgf GedgyBdi Corso di
Studio nella gestione dellelutazioni critiche sulla didattiqai veda Rif.3]).

Schede di Monitoraggio Annualele Linee GidadelQ! b + | wwrewtdbgoespressamente che

f QSaAG2 RSttt NAEtSOIT A2y S debbadsser adjuibita AeffaSchedad f A
di Monitoraggio Annuale, che ogni antatti i corsi di stdio sono tenuti aredigere tuttavia il

Nucleo di Valutazione osssa che il processo di revisione dei questionari e della loro gestione, che
fQlbx!w FyydzyOAl Ff LI NX» podH RSt S [conygdalisiDdzA R
provvedera a integrard QSt Sy 02 RS3If A Ay RAOldid N&redihent® | £ dzl
periodico delle Sedi e dei CdSili per la redazionelella Scheda di Monitoraggidnnuale A tale
riguardoil Presidio della Qualitaispondendo prontamente a una sollecitazione dello stesso Nucleo

di Valutazionenelle Linee GuidaJSNJ f Qdzi At AT 1 2 RSA 1jdzSadAz2yl NR
dei questionari studenti deve essere inserita, come richiesto dal Nucleo di Valutazione di Ateneo,
nella Scheda di Monitoraggio Annuale (SMA) e nel quadro B6 dellf&&8IA

Trasparenza Un secondo obiettivo della rilevazione, non meno importante mteého, consiste
y St t QS anSuslDifforhative per gli stessi studenti e per tutti i portatori di interessii corsi
di gudio e sulla qualita dei processi formati@ane precisato infatti dalla Linee Gila nella pare
conclusiva del paragrafo 5.@er ogni corso ditadio € richiesto che siano resi pubblici almeno i


https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/05-10-2020/linee_guida_opis_-_30-09-2020.pdf
https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/31-01-2022/lg_gestione_valutazioni_critiche_didattica_0.pdf
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risultati analitici, in cui siano eventualmente rese anonime le attivita didattiche e i docenti
responsalli, per ciascuna delldomande dei questionariNR & dzf G G A RSt f Q2LIAYA 2
attivita didattiche sono pubblicath forma aggregata a livello digartimento e di Corso di Stude
sonoliberamente accessibili da parte glialunque utene interessatq dallahome pagelel portale
AddAdGdd A2y IBES RSttt Q! (iSySz2

Laureandi- Per quanto riguarda infine un altro aspetto della carriera degli studenti, quello che ne

NA LISNO2NNE f QAYGIGSNR LISNO2NBR2 RA alddzRAZ f I LINP
fQlFlylrtAaAr 8§ adlar 02y R2Gi I hatildgld KMevazigndzSoudot@ ldar y 2
ConsorzioAlmaLaureache approfondisce due distinti ambiti di indagine, tra loro comunque
strettamente interconnessi: da un latbprofilodeilaureatt  RF f € QF f G NP It A &0 2 OC
seconda parte dellpresente relazione si prenderanno in esame gli esiti della rilevazione per gli
aspetti relativi al profilo dei laureati. 2 2 W 02 YS A RIF GA NBf Hréghedtanti I £ £ Q:
e non frequentanti,anche i dati relativi agli studenti laureandicgielli relativi alle condizioni
occupazionali dei laureatbstituiscono una importante fonte informatiyehe contribuiscén modo
AYLRNIEFYGS EfQFylfAAA I©ORPDEIE t6i gl Altd httoricén8ucokho ad 2 NE
FAYA RS forfie @dllaiQualid deld-diddttica tale riguardpin merito ai dati concernenti gli

studenti laureandi e laureati| Nucleo di Valutazione evidenzia la disponibiditaun cruscottodi
Ateneol6], ad accesso riservato per i diversi attori piu direttamente coinvolti nei processi diehQ,

gualeé possibile effettuare una consultazione personatazkei dati occupazionali, che consente

inoltre di svolgere analisi di tipo comparativivta piu anni di rilevazione e piu Atenei
contemporaneamente.

Riferimenti:

[5] http://controllogestione.unipr.it/controllogestione/cms/opinionestudenti/risultati-rilevazioni/
[6] http://controllogestione unipr.it/controllo-gestione/cms/almalaurea/datbccupazione/



http://controllogestione.unipr.it/controllo-gestione/cms/opinione-studenti/risultati-rilevazioni/
http://controllogestione.unipr.it/controllo-gestione/cms/almalaurea/dati-occupazione/
http://controllogestione.unipr.it/controllo-gestione/cms/opinione-studenti/risultati-rilevazioni/
http://controllogestione.unipr.it/controllo-gestione/cms/almalaurea/dati-occupazione/

M1 Modalita di rilevazione

[ QAYREF3IAYS NBf I GA DI e ofmiaifcansolidaty da tgltSannReSfarifekimeata alzR S y
R20dzyYSy (2 !bx!w Gt NRPLIAGE 2LISNFGASE LISNI £ Ql O¢
RS3ItA &GdzZRSY G A LISNIH O QF)yd¢21709.2013) iRcHi YigstO 2 st poim 0
aggiornato il 6.11.2013; sono state adottagedchede Xstudenti frequentanti) e studenti non
frequentanti)allegate allo stesso documento.

Per quanto riguardéa valutaziondR I LJF NIS RS3It A &dAGdzRSyGA RS3IEA |
CdS e sui servizonsono stat attivati i questionari2e® @I NRA O2 NRI (2 rapésth y St
di linee guida per la rilevazione delle opinioni di studenti e lauréandR S UR, Qellaetsione del

3luglio 201988 = | LI IAY I p e précededtlBchetiaid e 4 @da& state eldindte; i

j dzS & A U A izzaziahefd€) €oNiBdny stati inseriti nella scheda dedicata al CdS (nuova Scheda 2),
cioé a valle del percorso formativoé @ Lt b dz0f S2 RA =+ f dzi | TnanRy ST L
ancora stato attivato, sottolinea qualche perplessita rispetto gitstdsi che gli studenti possano
esprimere la propria opinione in merito agli aspetti organizzativi del Corso di Studio e ai servizi per

la didattica, ivi compresi gli aspetti logistici, solo nella fase conclusiva del percorso formativo, ossia
prima del onseguimento del titoldcosa che peraltro avviene gia con i questionari AlmaLaurea)
FYOKS fQ2LIAYA2yS RS3IEA a0GddzRSYdA Ay AGAYSNB LI
molto importanteper il Rapporto di Riesame Ciclicoa anche utile peQA Y RA @A Rdzl T A2y S
RA O2YRATA2YA RA ONRGAOAGE S ftQFR21TA2YS RSA
annuali delle CPORMNucleo di Valutazione ha rilevato la presenza ormai consolidata di altre fonti di
indagine, organizzateautonomamente dai Corsi di Studio o dai Dipartimenti, finalizzate
F£fQF Ol dMya®d NRIYISA 2R/AA dzd At A adzZ f Q2NBFYAT T ITA2Y
valuazione da parte degli studentA tale riguardo si segnala molto positivamente Report

prodotto dal PQAnel quale siiportano le analisi, suddivise per Dipartimento, che le Commissioni
Paritetiche DocentBtudenti hanno effettuato in merito ad Aule e Laboratori. Queste analisi sono
NALIZNILIFGS ySt j dz@ RNZ2 G2 NBIayAARISING 1T M2yWS  RSIyTSINT §
Dipartimento Sezione5! y I £t AaA | fA@Stt2 RA S5ALINIAYSYG2 K
annualec anno 2021.

Rispetto a tale tematica il Nucleo di Valutazione sottolinea come sia sempre piu importante
espandere il campo di aziomella valutazion@lel sistema di AQ nel contesto dei servizi a supporto
della didattica il tema della valutazione dei servizi compgortpale conseguenza naturale, una
necessaria attenzione rispetto alla organizzazione, gestione, misurazione e valutazione della
performance sul piano tecnidlo YYAYAAGNI GAB2d [ QAYLINRY (Gl RSt
SAaiSYRSNBE A O2y T kel HefinRiSne & Galutaziomeldéi pradaski yaquel® della
valutazione dei risultati che, per quanto riguarda la qualita dei servizi e a loro efficacia, interagisce
ASYLINSE RA LIAG @2ywy AfyQlaYioNd i2h oS Oyt A Qj2dzl £ Stiche e Y LIS i
strategie.

Altre fonti informative - Il Nucleo di Valutazione rileva che,attesa di nuove indicazioni da parte
RSEfQ! b+x! wx LINBaaz2 f QdagSatiemnnkusistera NiXilevazioke déd | O
grado di soddisfazione degli utenispetto ai servizi offerti, chprevedeanche specifiche attivita di
rilevazioneNRA 3 dzl NRIFyiA f Q2LIAYA2YyS RS3IfA alddzZRSYyGA &adz
sui servizidi support@2 £ G NB Ff S Y2RIfAlL RA n@articlakedSy i 2
Nucleo richiama i contenuti di due questionddK S f Q! 1Sy S2 LINRBLRYS | 3t A
anno ed agli anni successivi al primel quadro del progett@ood Practicedai qualie possibile



https://www.anvur.it/attachments/article/26/5.%20RIlevazioneOpinioneStudDef_06_11_13.pdf
https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2019/07/Proposta-LG-rilevazione-opinioni-studenti-2019.pdf
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rilevare informazionioltre cheNA 3 dzl NRF Yy iA f Q2NASY Gl YSyidi2 Ay
anche relative alla valutazione di alcuaiS NIAT A 6 dz2f S o0Ao6f A23GSOK
aspetti organizzativi dei Corsi di Stud{@on tutti i limiti intrinseci di una rilevame che, per
generalita, non indaga i servizi nel dettaglio delle proprie specificita lotadsig di tali rilevazioni
possono costituire un contributo importante, tale da integrare, ad esempio, le informazioni ricavate
RIf f QAfAlla@day dhaltre indagini che autonomamente sono proposte in alcuni corsi di
studio, come documentato anche nelle relazioni annuali delle CPDS.

A
Ss

In questa relazionel Nucleo di Valutazion@on si propone dintegrare i dati analitici con le
informazioni desumibili &@lle altre fonti appena citatema intende offrire con le proprie
considerazionun invitoaA NB &Ly al oAt A RS fafpr@ridere aRSditutteOe NA A
possibilita dapprofondimenb.

Rilevazione on line Per quanto riguardeelmodalitat R2 G G+ G S LISNJ € I NAf SGI 1T .
studenti, queste appaioncoerenti con quanto previsto nellanee @Gida, ovealgia citato paragrafo

5.2 si specifica che la rilevarie RSt f Q2 LIA Y A 2 y @nd&tts i imadalitidn dirik Seyfdi A
riguardare tutti gli insegnamenti, con una scheda per ognunoddeienti. A tale riguarda sempre
ricordando che le valutazioni espresse dagli studenti con i questionari OPIS, non costituiscono
G tdziFTA2YyA AGRSTE ¢ R20Sy(iSz ofStyalwd ldky? A 3z dzRRAA RAl 2
complesso limitatamente alle dimensioni di indagine, il Nucleo di Valutazione ritiene importante, ad
esempio, che a tali valutazioni si faccia riferimento in occasione dei rinnovi dei contratti di
insegnamento in scadenza.

In coerenza con gli obiettivi di dematerializza® dei processi amministrativaer gli studenti

RSEf Q! yAGSNAEAGL RIINIAA NBI deRAf Rl Vi yi@Ndrhhiin@trakdher A O 2
dei questionari della valutazione della didattica avviene in modalita esclusivamenli@eon
attraverso ilsistema di gestione delle carriere degli studenti ES8EBocesso, corredato delle
informazionie delle indicazioni operatevutili allo studenteper accedere alla compilazione dei
questionari,oltre che nelle linee guida del P@Adescrittodettagliatamentenellahome pagedel
sitowebdi Ateneo[9].

Struttura del questionario e anonimate La compilazione del questionagoanonimaed € aperta

sia agli studenti frequentantisia a quelli non frequentanti. Il questionario per i frequentanti &
costituito da 11 quesiti ed é articolato in diverse sezjafie riguardano i vari aspetti dello
ag2t AAYSyl?2 RSt f(Qdedghanferdoy (dbcenza, 2 iNdfdsseA guiggerimenii)
guestionario per i non frequentanti, ossia per gli studenti con frequeldaiaratainferiore al 50%,
costituito da 6 quesiti, comprende informazioni riguardanti la singola attivita formativa (tra cui le
motivazioni della non frequenza) e, per ovvie ragioni, non indaga sugli alepetti alla didattica in

aula.

Entrambi i qustionari si completano con una sezione dedicata a raccogliere i suggerimenti degli
studenti a scelta tra alcune opnoproposte nella scheda stessa ed una dedicata ai suggerimenti
del tutto & £ A OLSNRAESINA (12 | GF € A & dz3 3 SoNAdMIE ERDS si éssekva S NA
guanto in realta siano poco utilizzati dagli studenti, mentre al contrario potrebbero consentire di
raccogliere informazioni piu puntuali, rispetto a particolari criticita, non altrimenti rilevabili sulla
base dei soli quesiti pposti, che certamente non possono essere del tutto esaustivi.



http://www.unipr.it/didattica/i-corsi-di-studio/compilazione-del-questionario-di-valutazione-della-didattica-line

Riferimenti:

[7] https://www.anvur.it/attachments/article/26/5.%20RllevazioneOpineStudDef 06 11 13.pdf
[8] https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2019/07/Propostd Grilevazioneopinionistudent

2019.pdf
[9] http://www.unipr.it/didattica/i -corsidi-studio/compilazionedel-questionariedi-valutazionedella

didatticaline



https://www.anvur.it/attachments/article/26/5.%20RIlevazioneOpinioneStudDef_06_11_13.pdf
https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2019/07/Proposta-LG-rilevazione-opinioni-studenti-2019.pdf
https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2019/07/Proposta-LG-rilevazione-opinioni-studenti-2019.pdf
http://www.unipr.it/didattica/i-corsi-di-studio/compilazione-del-questionario-di-valutazione-della-didattica-line
http://www.unipr.it/didattica/i-corsi-di-studio/compilazione-del-questionario-di-valutazione-della-didattica-line
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Questionario¢ Scheda per gli studenti frequentanti

Compilataper ogniinsegnamentaiopo lo svolgimentodei 2/3 dellelezioni(af £ QA & ONA T A2y S
in caso di mancata compilazione durante le lezioni) dagli studentifrequenza superiore al 50%
(determinata o dichiarata al momento della rilevazipne

Scala di valutazione
1 \ 2 \ 3 | 4

Insegnamento

1| Le conoscenze preliminari possedute sono risultat
sufficienti per la comprensione degli argomepievisti
nelprogrammaR QS a | YSK

|l caricodistudioR S f f QA y & &byolzivraty O 2
ai creditiassegnati?

3 | Il materiale didattico (indicato e disponibile)é
adeguatoper lo studiodellamateria?

Lemodalitadi esamesonostate definite in modo

chiaro?

Docenza

5| Gli orari di svolgimentodi lezioni, esercitazionie altre
eventualiattivita didattiche sonaispettati?

6|LfT R2O0Syu4S adavyzftl «k Y2
disciplina?

7 | 1l docenteesponegli argomentiin modo chiaro?

8 | Leattivita didatticheintegrative(esercitazioni,
Gdzi2NF A fF02NIG2NAE S
F£fQF LIWINBYRAYSyG2 RSt €l
nonpertinente)

9|[ QA Yy & S 3¢ dtatd Swltid & manieracoerentecon
guantodichiaratosul sitoWebdel corsadi

studio?

10| Il docenteé reperibileper chiarimentie spiegazioni?

Interesse

11| 9 @teressato/aagliargomentitrattati
yStt QAyas3ayl YSY U2

Suggerimenti

A -Alleggerireil caricodidattico complessivo;

~

>

-Aumentaref Q| Gdiishppdrtadidattico;

-Fornirepiu conoscenze diase;

- Eliminaredal programmaargomentigiatrattati in altri insegnamenti;
- Migliorareil coordinamentoconaltri insegnamenti;

A
A
A
A

-Migliorarela qualitadel materialedidattico;



A
A
A

-Fornire inanticipoil materialedidattico;

- InserireproveR Q S aihterntedie;

- Attivare insegnamenteralio nelfine settimana.

Questionario¢ Scheda per gli studenti non frequentanti

Compilataper ogni insegnamentol £ £ QA & G NAJ Skaglage®s mancata compilazione
durantele lezioni dagli studenti non frequentanti o con frequemzieriore al 50%(determinata
o dichiarataal momento della rilevaziong Nella scheda viene richiesto didicareil motivo

principaledellanon frequenzao dellafrequenzaridotta allelezioni

Scala di valutazione

2] 3 | 4

Insegnamento

Le conoscenze preliminari possedute sono risult
sufficientiper la comprensione degirgomentiprevistnel
progammaR QS al YSK

Il caricodistudioR S f £ QA y & &ppotzivriatgail 2
creditiassegnati?

Il materialedidattico (indicatoe disponibile)e
adeguatoper lo studiodellamateria?

Le modalita di esamesono state definite in modo
chiaro?

Docenza

Il docente é effettivamente reperibile per chiarimenti e
spiegazioni?

Interesse

9 Gnteressato/a agli argomenti trattati

ySEtftQAYyaSayl YSy (2K

Suggerimenti

A

~

Dt I > P >

-Alleggerirel caricodidattico complessivo;
-Aumentaref QI Gdiishppdrtadidattico;

-Fornirepiu conoscenze diase;

- Eliminaredal programmaargomentigiatrattati in altri insegnamenti;

- Migliorareil coordinamentoconaltri insegnamenti;
-Migliorarela qualitadel materialedidattico;
-Fornirein anticipoil materiale didattico;

- InserireproveR Q S aihterntedie;

- Attivareinsegnamentserali.
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Obbligo di compilazione LQF NIi @ mMX @QeyyeVd ottebre RDI, H.3WA aLIR2y Si OKS
nuclei acquisiscono periodicamente, mantenendone I'anonimato, le opinioni degli studenti
frequentanti sulle attivita didattiche e teanettono un'apposita relazione, entro il 30 apfe &
attribuiscepertanto alla rilevazione stessa un carattere di obbligatorédéarte degli ateneche

si devono impegnare affinché agli studenti sia data la possibilita dinespe la proprieopinione in

merito alla qualita delle attivita didattiche frequentate

I documento RSt f QI NPWI2 A G+ 2LISNF GAGIF LISNI f Ql OOA 2
RSt fQ2LIAYA2y S RS3It A &l daRS wpiirdka cital§ Alpuht@d pyeyede cheO O R
per disporre di un numero significativo di questionari compilati, gli Atenei predispongano procedure
per rendere obbligatoriada parte degli studentla compilazionenei tempi previstiln attuazione

di tale indirizzo,d compilazione del questionarid un determinato insegnamento stata resa
obbligatoriaper lo studenteyincolando ad essalal2 8 8 A0 A f At RA LINP OSRSNFB
con la raccomandazione che la compilazione venga ft@eriodo dfrequenza delle lezioni e non
rinviatatardivamentea ridosso dell'appelldRispetto a tale obbligatorieta il Nucleo di Valutazione
suggerisce una riflessione di approfondimento e di esaminare eventuali ipotesi alternative, che
LINBYRIFY2 Ay O2yaARSNIT A2yS fit@igoldhieriibi dzyidnerS dji dzA £ A
guestionari raccolti, e il dato qualitativo relativo alle risposte espresse dagli studenti.

Compilazione in_aula e online Le Linee Guida prevedono che per la rilevazione deve essere
preferita la modalita on line, con possibilita di compilazione da supporto mobile (smartphone,
tablet); a tale fine stleve prevedere almeno un momento del corso dedicato alla compilazione i

aula mentre successivamenigi Atenei devono assicurare la possibilita di compilazione on line,
G§SYSyR2 02YdzyljdzS (NI OOA I RSt fI RA&AGE YT | GSYlL
compilazione del relativo questionarié tale riguardo legia citated 4 Y SS DdzA RI & dzf f ¢
NRAadz GFGA RSA ljdzSadAaz2yl NA LISNJ f I disphhgbrisofd ogmi 2 v S
docente, al superamento dei 2/3 delle lezioni erogate nel periodo didattico, conformemente alla
programmazione degli insegnamiti, debba prevederein momento in aula di almeno 15 minuti per

la compilazionalei questionari da parte degli studeptittrave 2 f Qdza2 RSA. RA&aLR &

A giudizio del Nucleo di Valutazigh@modalita di rilevazione espressa nelle Linee Gugdapndo

la quale occorre stimolare in via prioritaria la compilazione del questionario in aula, mediante

f QdziAf AT T 2 RA &l NHzYSy i bn liheReSsHtaidcacertamedfeMallef sue 02 YL
motivazioniun chiaro intento volto ad accrescere ¥dilo della qualita del dato acquisito, fondata

sulla maggiore consapevolezza da parte dello studecite in alcune condizioni non puo essere
adeguatamente stimolata dalla semplice obbligatoriéfa tuttavia tenuto presente e comunque
attentamente verifcato se tale modalita di compilazione in aula, sollecitata dal docente, non possa
ingenerareun condizionamento anche involontameello studente che potrebbe essere indotto a
procedere con la compilazione senza una reale motivazione

Compilazione daparte di studenti in corso- [ QF 00Sa&az2 |ttt O2YIs#if 1 A:
questionari degli insegnamengrevistidal proprio piano di studiddJSNJ f QI yy 2 | OOl RSY
e consentito solo dopo leompilazione del piano di studi stessmno esoneridalla compilazione

gli studenti fuori corspo coloro che frequentano insegnamenti di anni accademici preced&hti.
completamento del questionario, le rispostengono memorizzate senza atc collegamento a
credenziali, matricola o altrmentificativodell'utente che le ha fornitegarantendo in tal modo |l
G20FtS NAaALISGG2 RSEfQlFIy2yAYFG2TE Oz2aw O2YS RAA



Finestre temporali di erogazione e Reportistiedl processo diril@l T A2y S RSt t G2 LA Yy A
la reportistica progettata per dare evidesmdeqgli esiti élla rilevazione sono descritti, oltre che leel

gia pit volte richiamate linee guiddel Presidio della Qualittaanche ®l R2 OdzYSy 2 awS
RSt fQ2LIAYA2Yy S &l dzR S yi2]Xnel Belriitd Ehiamaétal corgidodumenRsulR I G G A
aA&adSYl Reddida dardldelaynidaéOrganizzativa Programmazioa e Controllo di

Gestione cui e affidata la progettazione e gestione della reportist®scondo quanto descritto in

j dzS&a G Qdzf GAY2 R20dzySyid2 S aiAyaSiAoOlrYSydsS SaLkra
f QS NR Bh linedei yiudstionarideve prevedere innanzi tutto la presentazione da parte dello
studente del piano degla i dzZRA S adzr QI ARITABPBAISA2¥&OGS
ySttQlFLIRaAidl LINROSRAz2NI 9{{90® Lf LINRBO&&az2 R
prevedo/ 2 ttita@dne della finestra temporale di erogazione dei questioargmpilazione dei
questionarE f QSNR AT A2yS RSA NRadzZ GFdGA O2y f1 RSTA)

Il questiorario viene reso accessibile a partidalla data chesegna il raggiungimento déi3 del

periodo didattico in cué erogato il Corso di Studi@dalutare eesta aperto, per gli insegnamenti
delprimoda SYSAGNBX FTAy2 |f on aSGiGSYONB RSttt Qlyy?
per gliinsegnamnti delsecondesemestre o per quelli annuali.calendarid13] per la compilazione

RSA 1jdzSaGA2Yy I NR htL{ § LIdkitoavebAdDAteine?{11]yd&dicdtalalllelJLI2 a A
informazioni utili per gli studentL y YSNA G2 Ff€S FAYySaidNBS (SYLRN
guestionari nei due periodi didattici, in alcune relazioni delle CPDS sono evidenziati alcuni aspetti
critici meritevoli di attenzione e che il Nucleo di Valutazione si riserva di richiangrgeguito di

guesta relazione.

Scala di valutazioneln attesadi nuoveschede e di una nuova definizione della scala di valutazione,
per raccogliere il grado di soddisfazione degli studenti rispetto ai quesiti proposti con il questjonario
si éconfermatala scala a quattro valori secondo lo schema seguente:

- Decisamente NO
- Pi0 NO che SI

- Piu Sl che NO

- Decisamente Si

Tale scelta trova una motivazione anche nella opportunita di consolidare una serie storica di dati
omogenei,in modo da onsentire nonsolo di procedere ad una valutazione puntuale relativa allo
specifico anno di indagine, ma anche di rilevare gli andamenti tendenziali del grado di soddisfazione
espresso dagli studenti.

Reportistica- La rilevazione condotta in modalita onlim®nsente, #a chiusura della finestra
GSYLER2NItS RA NRESOITA2ySS RA NBadGAGdzANB Ay
attraverso un insieme di report predisposti dalla @n@rganizzativg Programmazione €ontrollo

di Gestione, ome illustrato né documentosul sistema di reporting a cui sinanda.

Nei report oltre ad esporre i dati e la distribuzione percentuale delle risposte sui quattro valori della
scala prima precisata, si € introdotto un punteggio medio calcolato in trentesimi per ciqisesito
o come valore medio a diversi livelli di aggregazione, nella scala seguente:

Pit NO che € Piu Sl che
NO

Punteggio 0 10 20 30


https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/12-04-2018/unipr_cdg_reportistica_opinione_studenti_v4.pdf
https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/04-10-2021/tabella_questionari.pdf
https://www.unipr.it/didattica/i-corsi-di-studio/compilazione-del-questionario-di-valutazione-della-didattica-line
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Sui contenuti dei report si rimanda al documerticquale si fa riferimento nella nota 5

Riferimenti:

[12] https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/2-04-
2018/unipr cdg reportistica_opinione studenti v4.pdf

[13] https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/0410-2021/tabella_guestionari.pdf



https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/12-04-2018/unipr_cdg_reportistica_opinione_studenti_v4.pdf
https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/12-04-2018/unipr_cdg_reportistica_opinione_studenti_v4.pdf
https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/04-10-2021/tabella_questionari.pdf

M Risultati delle rilevazioni

| risultati dellaNA £ SGF T A2y S RSt { (nAd dcchdethiga®20/Alisdrid &spdsth RS f
y St t QI sistealiprépbrijiz?sopra richiamataheconsent di effettuare analisi differenziate

a diversi livelli di aggregazionanche in base ad eventuali criteri che un determinato attore del
sistema AQ voglia adottare per specifich@genze di valutazionaterna. Nel seguito di questa
relazione il Nucleo di Valutazione espone una sua analisi dei dati, circoscritta, che propone
FffQFdGSYyT A2yS RA {(dziGA 3FtA AYGISNI 20dzi2NR a2L

Dati assestati dl @warzo 202 - Il Nucleodi Valutazione seguendo la traccia della relazione dello
scorso ano e sulla base di dati assestafi dihgrzo 202, ha condotto la propria analisitilizzando

guale riferimento analitico move Dipartimenti che rappresentangli organi di coordinamente di
gestione della didattica, investiti pertanto della responsabilita di coordinare e sostenere le azioni di
miglioramento per i Corsi di Studib £ £ QF yF t AaA FF3INBIAFGF | tASSE |
una analisi piu di dettagliaon la qualeisrannoad evidenziare gli esiti della rilevazione anche per

i singoli Corsi di StudiQuanto maggiore € il livello di aggregazione tanto maggiore € la rilevanza
statistica del dato analizzato, per effetto della maggiore numerosita del campione di quastio
LINBaA Ay SalyYST LISNIGFEEA NIIA2YyA Af bdzOf S2 RA
insegnamento ai singolaattivita didattica, rinviando e raccomandando tale attivita ai Corsi di
Studio, ai quali piu propriamente compete paesa in carico di wanto piu puntualmente viene
segnalato dagli studenti.

[ QL yFf A&dA RSA RFGA LINBYRS Ay SalyYSz I RR2@S y
gli anni accademici 2018, 201920 e 202€21.

Dati e lilevanza statistica; come gia precisato in altre occasiohsistema strutturato di produzione

della reportistica rappresda un supporto di buon livello; esso rendesponibili ai responsabili dei

Corsi di Studio, alle CPDS e agli altri attori del sistema di AQ, datiestifidS NJ € QI y'I £ A &
performance dei Corsi di Studio e delle singole attivita didattiche epetilia produzione di ulteriori

e piu sofisticate analisi statistichd tale riguardo il Nucleo evidenzia favorevolmente la buona
pratica, documentata daarie CPDS)2 Yy aA a i Sy (i S diafire fileRdzioni (fodis grou@ y S
forum, interviste surveyX 0 I R2G4GF GF &aLISOAS LISNI A O2NBA | 0O
fQLryFfA&A aGFGAAGAOF y2y Lldzs SaaSNB LINBOAALl o

Rispetto alla rilevanza statisticdei dati e utile richiamare brevemente alcune precisazioni, che
fanno riferimento anche ad alcune osservazioni che sono state rappresentate nelle relazioni annuali
delle CPDS; ad esempio, alcunaaiudonoche i confronti dei risultati dei questionaron possano
essereoggetto di analisi quantitative, ma debbano essere considerati utiimeal&nto per una

stima qualitatia.

Le osservaziorhe il Nucleo di Valutazione espone in questa relazgiseiluppanoa un livello di
aggregazione dei dati, tale da consentire di esprimama prima valutazione non analiticdalla

guale evidenziare gli scostamenti piu signtiMaispettoai valorimedi di Ateneo o di Partimento.

A tale valutazione di primo livellegonoseguirevalutazionpiu analitiche e dettagliate, che vadano

a indagare la singola attivita didattical fine di rilevare eventuali criticita; le indicazioni
YSG2R2t23A0KS RAaAS3IAyIaGS RIE tv! ySEGivehRER)YSS D
rappresentano un importante riferimento.


https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/31-01-2022/lg_gestione_valutazioni_critiche_didattica_0.pdf
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Analisi dei dati

Tenendo presentie precisazioni e ndimiti sopra espresshel seguito della relazioneengono
descritti gli esiti defBnalisj che fanno riferimentoalle tabelle allegatea questarelazione Nel
seguito della relazione per i Dipartimenti saranno utilizzp¢ée comoditadi sintesile segenti
abbreviazioni:

. N Denominazione
Denominazione dipartimento

Abbreviata
Discipline Umanistiche Sociali e delle Imprese Culturali | DUSIC
Giurisprudenza, Studi Politici e Internazionali GSPI
Ingegneria e Architettura DIA
Medicina e Chirurgia DIMEC

Scienze Chimiche, della Vita e della Sostenibilita Ambierf SCVSA

Scienze degli Alimenti e del Farmaco ALIFAR
Scienze Economiche e Aziendali SEA
Scienze Matematiche, Fisiche e Informatiche SMFI
Scienze Medic¥eterinarie DSMV

U Numero guestionari egpercentuale frequentanti (Tab.t Gr.1 e Gr.2)

Nella Tabella 1 e nei Grafici 1 e 2 sono rappresentati i dati relativi al numero di questionari raccolti
nel triennio 201820192020, differenziati tra studenti frequentanti e non frequentanti, sulla base
dilj dz- yi2 RA OKA I Nattai &lla Rdmpilaizione asond &osiderati fsif Kdati relativi a
ciascun Dipartimento, sia quelli complessivi di Atendella tabella per i frequentanti e i non
frequentanti, & esposto anchd tasso di crescita percendile del numero di questionari raccolti
Complessivamente, a livello di Atenabrileva un andamento crescente del numero di questionari
restituiti dagli studenti frequentanti che da un valore pari a 135.001 nel 2018 si porta a 160.633 nel
2020, con un ioremento dell% circaSi riduce al contrario il numero di questionari restituiti dagli
studenti non frequentanti, con un decremento rispetto al dato del 2018 corrispondente a poco piu
del 2%.

Tab.1 Numero questionari e % frequentanti

Tasso % Tasso %
Freq Non Freq %freq . Crescita Non
Crescita Freq.
Freq.
2018 13.822 9.053 60,4
DUSIC 2019 15.157 8.593 63,8 9,7 -5,1
2020 18.375 7.754 70,3 21,2 -9,8
2018 5.794 2.140 73,0
GSPI 2019 5.880 1.918 75,4 15 -10,4
2020 6.452 2.194 74,6 9,7 14,4
2018 14.501 2.762 84,0
DIA 2019 14.307 2.535 84,9 -1,3 -8,2
2020 15.160 2.578 85,5 6,0 1,7
2018 53.628 7.001 88,5
DIMEC
2019 55.624 7.579 88,0 3,7 8,3




2018 5.897 839 87,5
DSMV | 2019 5.957 929 86,5 1,0 10,7
2020 5.740 937 86,0 -3,6 0,9
2018  135.001 32.595 80,6
Ateneo | 2019  141.766 32.301 81,4 5,0 -0,9
2020  160.633 31.863 83,4 13,3 -1,4
Gr.1- Numero questionari e % frequentanti I tasgo d! cre§0|ta e differenziato
tra 1 Dipartiment] con una
200.000 84,0 crescita molto significativa per il
180.000 83.5 D|part|m_ento Q| .SC|enze
Economiche e Aziendali (+ 41%)
160.000 83.0 anche i Dipartimenti di Scienze
Matematiche, Fisiche e
140.000 825 € Informatiche, di Scienze degli
§ £  Alimenti e del Farmaco e di
g 120.000 82,0 % Discipline UmanisticheSociali e
o 2 delle Imprese Culturali si
d 100000 8> < caratterizzano per un importante
g’ 80.000 81,0% incrementq del numero di
3 o questionari raccolti  che
60.000 80,5 O corrisponde, per gli studenti
frequentanti, rispettivamente al
40.000 80,0 31%, 34% e 33%. Una leggera
flessione(- 2,7%)si osserva per il
20.000 79,5 Dipartimento di Scienza Mico-
Veterinarie.
0 79,0
2018 2019 2020
Ateneo
messm Non Freq  32.595 32.301 31.863
m— Freq 135.001 141.766 160.633
----- % freq 80,6 81,4 83,4
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La percentuale di questionaestituiti dagli studenti frequentanti € progressivamente in aumento,
portandosi, nel 2018, 2019 e 2020, a livello di Ateneo rispettivamente alle seguenti percentuali:
80,6%, 81,4% e 83,4%. Anche in questo caso la composizione della popolazione di studenti
rispondenti e differenziata tra Dipartimenti; si rileva una maggiore incidenza degli studenti non
frequentanti nei Dipartimenti di Discipline Umanistiche, Sociali e delle Imprese Culturali (70,3% di
studenti frequentanti nel 2020), di Scienze EconomielAaiendali (74%) e Giiurisprudenza, Studi
Politici e Internazional{74,6%). La maggiore percentuale di studenti frequentanti & raggiunta dal
Dipartimento di Medicina e Chirurgia che nel 2020 si porta al 91,8%. Tali andamenti sono
strettamente correlak I £ £ QI Y RF YSy (2 RSt ydzYSNRE RA aiddzRSy
legati alla frequenzadalle caratteristiche dei Corsi di Studio che per alcune discipline, soprattutto

in ambito medico e scientifico, richiedono una maggiore frequenza da gagk studenti.

Numero medo_questionari_per studente regolare¢ Un dato importante da considerare
rappresentato dal numero complessivo di questionari compilati e dal numero di tali questionari
NF LILI2NIGFG2 f ydzYSNR RA addzZRSyaGiaA NBI2f 1 NR yS
jdzSad2 O2ydSaidz2 LISNJ &ail dzR Saui dumeiddBadri dcdddesici fodzS 3 €
superiore alla durata normale del corso di studiaevidenziatache il numero medio di questionari

per studente regolar@on puo essere considerato un dato assolutamente preciso, ma rappresenta
tuttavia un indicatore co il quale si € inteso verificare, a livello aggregato per ciascun Dipartimento,

Af OFNAO2 LISNJ I3ftA aGdzZRSYiGAZ OKS az2yz2 OKALF YLl A
agli esami, derivante anche da una parcellizzazione delle attivitdiditatNellaabella2 e esposto

un indice, con il quale i dati sono normalizzati rispetto al dato medio di Ateneo, al fine di mettere
meglio in evidenza le differenze proporzionali tra i Dipartimenti.

| dati confermano un maggiore carico per gli studeiati Dipartimenti di Medicina e Chirurgia e di
Scienze Medico Veterinarie, che rispettivamente presentano un indice pari a 2,2 e 1,5; tali valori
indicano tegli studenti del Dipartimento di Medicina e Chirurdevono mediamente restituire un

numero cira doppio di questionari rispetto al numero medio di Ateneo, mentre gli studenti del
Dipartimento di Scienze Medico Veterinarie un numero di questionari superiore al numero medio
LISNJI OANDIF Af pmrk2d /2YS NARO2NRI (2 difring Wélld, aoh i 2 NB
preciso, ma comunque utile a rilevare in che misura la rilevazione puo costituire un aggravio per gli
studenti, oltre a fornire un indice indiretto del grado di parcellizzazione delle attivita didatihe.
aggiunto inoltre che lo ssso indice pud dipendere anche dal numero di esami che, mediamente,
JfA a0dzRSYGA NBI2f I NR a42aGSy32y 2 Syléhasedizdnith 2 R
rappresentati si osservacomeJSNJ A RdzS S5A LI NIOAYSyYy dGA 0dab2019al | dzl
2020tale indice si sia ridotto; al contrario si osserva un suo incremento per i Dipartimenti di Scienze
Matematiche, Fisiche e Informatiche, di Scienze Economiche e Aziendali e di Scienze degli Alimenti
e del Farmaco.
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Tab.2 Numero questionari per Studente Regolare

Hauest Stud. 1\ stud Indice
Freq | NonFreq,  Tot Regolari

usic 2019 15157 8593 23750 3789 627 0,73
2020 18375 7754 26129 4066 643 0,73
| 0,61
| 0,61
6,08 0,71
6,06 0,69
| 218
| 2,03
6,81 0,79
6,89 0,78
| 0,80
| 0,89
6,84 0,80
8,06 0,92
0,55
| 0,73
12,73 1,48
10,65 121
1,00
1,00

U Distribuzione risposte

Nella Tabella3 e nei Grafici associati (@f.sono espressi per ciascun Dipartimento e a livello
aggregato di Atened Ay NRA FSNRY28ALG2 |t QlF ®F & Hn
1 numero di questionari compilahl
1 percentuali di risposte per i quattro livelli di valutazione
DN - Decisamente NO
PNCS - Piu NO che SI
PSCN - Piu SI che NO
DS - Decisamente Sl
1 Punteggio espresso in trentesimi calcolato come:
P = (DN*0 + PNCS*10 + PSCN*20 + DS{ED
Lf tdzydS33aA2z2 § &adaccademiCoadlifeBnieat@ 20 (ARB20H)CkIpgsty a
confronto con i punteggi relativi ai precededtie anni accademici; nella tabella é stato evidenziato
il valore mediodel punteggio netriennio e il tasso percentualgvalore percentuale del rapporto
tra il tasso di crescita e il valore medme il tasso di crescita € dato dalla pendenza della retta di



interpolazione dei valori puntudlill seguente esempionel quale si considerano i dati medi di
Ateneo,consente di comprendere meglio il significato di tali indici:

Gr.3- Ateneo (punteggio complessivo fregnon freq.)
24,0
235 eeaasssccrtiiiiSMMNE
23,0
22,5
22,0
21,5
21,0 Smrenn0eeEe0000a0 e
20,5
20,0

2018 2019 2020
Freq 23,4 28,8 23,8
Non Freq 20,9 20,9 21,3

Nel grafico sonmappresentati per ciascun anno accademico considerato i rispettivi punteggi
frequentanti e i non frequentantie viene rappresentata la retta di interpolazione di tali déi;
pendenza di talrette (0,19 per i frequentanti e 0,21 per i non frequ@mti) costituisce un indice di
crescita del punteggio. Rapportando tale indice al valore medio dei punteggi nei tre anni si ottiene
il tasso percentuale di crescjtappresentato nel graficashe viene considerato undicatore della
tendenza medianel triennio.

2018 2019 2020 M Tasso Tasso %
Ateneo Freq. 23,4 23,3 23,8 23,5 0,19 0,8
Non Freq. 20,9 20,9 21,3 21,0 0,21 1,0

Ai fini della corretta lettura dei dati illustrati nel seguito di questa relazione, occorre precisare che
la corrispadenzadei valori percentualicon i quali si espriméa distribuzione dei giudizi degli
studenti sui quattroilelli di valutazione precitatgon il punteggipcosi come sopra descrittaon

e di tipo linearell calcolo del punteggio, infatti, puo risultadtecismente influenzato dal maggiore
peso attribuito alle 8poste a forte valenza positiva, quando invece per le risposte decisamente
negative (Decisamente Nd)punteggio €& nullo;d polarizzazionecosideterminata dalmetodo di
calcolo del punteggio e statdevato da alcune CPDS come elemento di crititithavia in questa
relazione si e inteso mantenere la coerenza con il metodo utilizzato nel sistema di reportistica
consolidato. Nella Tabella 3 che segue, per ciascuno dei tre anni academici consideratiascun
Dipartimento, sono rappresentati il numerdl complessivo di questionari e le distribuzioni
percentuali rispetto ai quattro livelli di gradimento da cui discende il calcolo del primo indicatore
sintetico P. Nella tabella le ultime due colonngortano il dato medioM nel triennio e il tasso
percentualeT di crescita.



Tab.3 Distribuzione risposte e punteggio melio
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2018 2019 2020
N/ DN PNCS PSCN DS P N| DN PNC¢ PSC DS P N| DN PNCS PSC DS P
GSPI 5794 19 7,1 398 51,2 24,0 5880 16 6,2 36,5 557 24,6 6.452 15 5,4 33,1 60,0 252
DIMEC 53.628 25 7,0 48,1 424 230 55624 26 7,2 492 410 228 59.166 24 65 47,4 438 233
ALIFAR 12638 2,8 8,7 404 481 234 13.607 26 83 422 469 233 16919 22 75 406 496 23,8
SMFI 2753 26 85 357 532 239 2309 2,7 87 340 546 24,0 3.615 23 82 352 542 241
Ateneo 135.001 2,5 7,7 428 47,1 23,4 141766 2,6 7,8 43,7 459 233 160.633 2,3 69 414 495 238

Media P| Tassd
24,0 1,2
23,5 [N0:2
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Gr.4 Frequentantt distribuzione soddisfazione e punteggi
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Soddisfazione media Il punteggio mediocomplessivodi Atene® RIF G2 RIFf € QF 33 NJ
punteggi calcolati su tutti gli undici item del questionario per tutti vea®ipartimenti,espresso in
trentesimi(238) migliora rispetto al dato dello scorso anno (23@)erentementeanche in termini

di percentuali di risposte favorevoli (aggregato delle rispaieisamentesi e piu si che no), si
raggiunge un valore paadl 90,9% in crescita rispetto al dato dello scorso arf8®600) Come si

NAf SHF ANIFFTAOFIYSY(HS ODNWouv f QFYyRIYSyilGz2z O02YLX S
di incremento percentuale pari a 0,8 con un punteggio medio nel triennio di ¥8,6sservato che

a fronte di livelli di soddisfazione decisamente alti intorno al 90%, il tasso di miglioramento per il
dato aggregato di Ateneo non potra essere migliorato in termini decisamente significativi.

Nel Grafico 5 sono rappresentati e ordinatiati della Tabella 3, relativi, per ogni Dipartimento, al
valore medio del punteggio complessivo e al tasso di incremento percentuale, calcolati con
riferimento al triennio 2018020. Un primo dato da evidenziare e rappresentato da un tasso di
crescita psitivo per tutti i Dipartimenti e per il dato aggregato a livello di Ateneo. Dal grafico sirileva
una parziale correlazione tra il livello del punteggio medio e il tasso di crescita del punteggio
Dipartimenti con un punteggio medio miglioresono car#terizzati anche da un tasso di
miglioramento piu significativo. Questo si osserva in particolare per il Dipartimento di
Giurisprudenza Studi Politici e Internazionalima anche per il Dipartimento dDiscipline
Umanistiche, Sociali e delle Imprese Cuttifanno eccezione, in qualche modo, il Dipartimento di
Scienze Medic¥eterinarie e di Scienze Matematiche, Fisiche e Informatiche; il primo é
caratterizzato da un elevato livello medio di soddisfazione e da un tasso di crescita che, in verita, &
comungue soddisfacente in linea con il tasso medio di crescita a livello di Ateneo, mentre il secondo,
pur con un livello medio di soddisfazione piuttosto alto, tuttavia presenta un tasso di incremento
della soddisfazione al disotto del dato medio di Atenkktasso di miglioramento € minimo per il
Dipartimento di Ingegneria e Architettura, mentre il livello minimo di soddisfazione complessiva si
ha per il Dipartimento di Medicina e Chirurgia (23,0) cui corrispondono le seguenti percentuali
decisamente Si (43%8) piu Si che No (47,4%).

Gr. 5 Media Punteggi e Tasso di incremento (triennio 22T20)
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2,3
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22,0 0,0
GSPI DSMV DUSIC SMFI SCVSA Ateneo  ALIFAR SEA DIA DIMEC
-« ok« Media Punteggi 2018-2020 Tasso Crescita Punteggi 2018-2020

Nei grafici che seguono (Grafici 6) sono rappresentati in dettaglio, per ciascun Dipartimento e per i
GNBE FYyyA I OOFRSYAOA O2YyaARSNIGOAZ €S RAAUGNRAOGz
tendenzide del punteggio, rappresentato dalle rette di interpolazione.
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Gr.6 DIA Gr.6 DIMEC Gr.6 SCVSA
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----- P 23,5 23,3 23,6 ——==-P 23,0 22,8 23,3 -===-P 23,8 23,7 24,4
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Gr.6 ALIFAR Gr.6 SEA Gr.6 SMFI
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----- P 23,4 23,3 23,8 ——==-P 23,5 23,0 23,9 -===-P 23,9 24,0 24,1



Gr.6 DSMV
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agli studenti frequentante non frequentanti.

Nelle analisi s qui esposte occorre ancora
rilevare come i punteggik 33 NI U A
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studio diciascun Dipartimentocostituiscono un
primo livello diindagine che non consente di

fornire

informazioni

utili  alla

puntual

identificazione dei problemi; per unau efficace
analisi € necessario un fAnamento e un
approfondimento,
dapprima le diverse dimensioni di indagine
rappresentate dagli undigiem del questionario

e a seguirde valutazioni a livello di singolo Corso
di Studo. Infine, per una analisi piu approfondita,
e opportuno che i dati vengano esaminati in
modo puntude rispetto alle singole attivita

didattiche, cosi come per altro sollecitato dallo
stesso Presidio della Qualita che ha definito
opportunamente criteri di individuazione dei

cosiddetti casi critici.

nel

quale

conside®r

Soddisfazione media per ciclo di stugiUn dato

interessante é rappresentato dal livello medio di
ciclo di
aggregando i corsi di laurea triennale, i corsi di
laurea magistrale, i corsi di laurea magistrale a
ciclo unico (cinque o sei anni). dati sono
rappresentati nella Tabkl 4 seguente relativa

soddisfazione per

Tabella 4- Distribuzione valutazioni e punteggi per ciclo di studio

studi,

Oovvero

2018 2019 2020
DN [PNCS PSCN DS [P DN PNCS PSCN DS ([P |DN PNCS PSCN DS |P
Frequentanti
L 25 79 416 480 235 26 82 421 47,0 233 21 70 397 512 240
LMCU 25 7,2 475 428 231 25 7,1 493 411 229 24 66 47,6 433 232
Non Frequentanti
L 41 136 51,3 311 209 43 140 510 30,7 208 39 131 503 32,7 212
LMCU 49 135 531 286 205 53 13,2 548 268 203 35 101 49,7 36,7 220

Q) —h
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Dai dati esposti in tabella si osserva come il livello di soddisfazione complessivo sia mediamente piu
alto per gli studenti dei corsi di laurea magistrale, mentre la soddisfazione degli studenti dei corsi di
laurea magistrale a ciclo unico tende ad esg@tebasso, sia per gli studenti frequentanti, sia per i
y2y FINBljdSydlyiArad = SGARSYTAFGlF dzyl aly2Yl
soddisfazione espressa dagli studenti non frequentanti dei corsi di laurea magistrale a ciclo unico
risulta magjiore rispetto a quello degli altri cicli di studio. Anche in questo caso il livello di
aggregazione fornisce solo una indicazionmassima di come le valutazioni espresse dagli studenti

si distribuiscono rispetto ai quattro livelli di soddisfazione;grafici che seguono (Grafici 7), relativi

ai soli studenti frequentanti, si ha un maggiore dettaglio suddividendo i dati per Dipartimento.

Gr. 7Corsi di laurea triennali
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Gr. 7Corsi di laurea magistrale

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

25,5

25,0

24,5 24,5
' 24,2

24,0

23,5

23,0

22,5

— — 22’0

DUSIC

m DS 59,6 59,4 56,3 46,3 56,8 47,0 50,5 57,9 55,9
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Gr. 7Corsi di laurea magistrale a ciclo unico
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U Risposte percentuali e punteggio per domandaer Dipartimento

Nella Tabella 5 sono esplicitati gli ucidtem del questionario erogato agli studenti; si osserva che
gli item dal 5 al 9 non sono presenti nel questionario erogato agli studenti non frequentanti. Nella
tabella, per ciascuno dei quesiti, sono rappresentati i punteggi espressi in trentesingli peni
accademici 20189, 201920 e infine 2021, riferiti sia agli studenti frequentanti che non
frequentanti, in modo da fornire un primo quadro generale di insie®@&no calcolati anche, per
ciascun quesito, il valore medio del puntegge trienmnio academico considerato e, nello stesso
periodo, il tasso di incremento percentuale, come definito in questa relazione.

Come negli anni passati la maggiore criticita riguarda le conoscenze preliminari possedute dallo
studente e il grad di sufficienza di tali conoscenze per la comprensione degli argomenti previsti dal
LINE ANJ YYI RQS 34 lingo8disfaziofiee ahddia B mdrcato per gli studenti non
frequentanti.! £ f 2 adSadaz2 Y2R2 FyOKS Af OlayogrionRifa & i dz
rispetto ai crediti riconosciuti continua a rappresentare un aspetto con un livello di soddisfazione
AYFSNA2NE ljdzZt yR2 NAFSNRG2 |t tA@StEft2 YSRAZ2 RA
del questionario. Per entrambi glspetti considerati un dato interessante e rappresentato dal
maggiora tasso di incremento percentuale del punteggio medio nel triennio registrato dalle opinioni
degli studenti non frequentanti rispetto ai frequentanilella tabella si osserva un interessadato
riguardante la tendenza in incremento della soddisfazione espressa dagli studenti sia frequentanti,
sia non frequentanti, in merito al materiale didattico e alla sua adeguatezza per lo studio della
materia.



Tab. 5 Grado di soddisfazione pgingolo item

2018

Le conosenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la

Non Freq Freq

Non Freq | Freq

Non Freq

Freq

Non Freq

Media ‘ Tasso
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Media

Freq

Tasso

1 . . ; - > ,
comprensione degli argomenti previsti nel programma d'esame?
Il carico di studio dell'insegnamento e proporzionato ai crediti

2 : 20,0 22,2 199 221 20,3 22,2 20,0 0,8 22,2 0,2
assegnati?

3 Il materiale fjldattlco (indicato e disponibile) e adeguato per lo studio 206 227 206 228 21.4 235
della materia?

4 | Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro? 22,1 24,3 21,7/ 23,7 22,3 24,2

5 G_I| orari di svtglmento d|_ lezioni, esercitazioni e altre eventuali attivit 25,2 24.6 .
didattiche sono rispettati?

6 Il docente stimola/motiva l'interesse verso la disciplina? 22,9 22,9 23,3 23,0 1,0

7 | Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 23,2 23,2 23,7 23,4 1,0
Le attivita didattiche integrative (esercitazioni, tutordsiboratori,

8 Si0OX0s 208 SaraGSYGAT a2y2 dzia 22,7 22,6 23,2 228 12
L'insegnamento é stato svolto in maniera coerenta goanto

9 dichiarato sul sito Web del corso di studio? 2 2l ZE o 1.1

10 Il docente é reperibile per chiarimenti e spiegazioni? 22,6/ 249 22,6/ 248 23,2| 254 22,8 1,4 0,9

11| E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? 21,4 23,7 21,5/ 23,7 21,6/ 23,9 21,5 0,5 23,7 0,5
Complessivo Ateneo 209 234 20,9/ 23,3 21,3| 23,8 21,0 1,0 23,5 0,8




| dati rappresentati in Tabella 5 confermano a livello aggregato le conclusioni gia esposte nelle
relazioni relative ai due ultimi anni e forniscono una indicazione di primo livello in merito agli aspetti
della didatticacon riferimentoai quali gli studeth manifestano una maggiore sensibilita criticei

due Grafici & LISNJ f QF yy 2 | OOL-R)SsWro Cappredeyitati, parlcias8unoddeghi H n
undici quesiti, i dati relativi alle distribuzioni percentuali delle risposte rispetto ai quattro livelli d
giudizioe il punteggio corrispondente; tutti sono posti a confronto con il dato medio di Ateneo. |
due grafici fanno riferimento agli studenti frequentanti e non frequentanti.

Gr. 8Distribuzione valutazioni e puntegg2020 Frequentanti
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Gr. 8Distribuzione valutazioni e puntegg2020 Non Frequentanti
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Si osserva subito una correlazione tra i risultati relativi allediverse popolazioni di studenti, con

uno scostamento negativo di circa due punti del livello di soddisfazione espresso dai non
frequentanti. Come anticipato il quesito 1Lg conoscenze preliminari possedute sono risultate
sufficienti per la comprensione dgi argomenti previsti nel programma d'esamg?é quello che
consegue il maggiore gradibinsoddisfazione piena o parziale (decisamente pai no che si), con

il 15,6% degli studenti frequentangi il 24,0% dei non frequentanti. Come richiamato gialirea
relazioni, il Nucleo di Valutazione sottolinea la necessita che si provveda ad approfondire le ragioni
che stanno alla base di tale livello di insoddisfazione, che non si considera trascurabile, tenendo
conto, ad esempio, delle differenti valutazi@spresse dagli studenti iscritti al primo anno dei corsi

di laurea e laurea magistrale a ciclo unico e dagli studenti iscritti agli anni successivi al primo o iscritti
ai corsi di laurea magistrale. Tale quesito rappresenta un buon indicatore, ad esqrapila
valutazione delle attivita di orientamento in ingresso e di verifica iniziale delle competenze per
f QAAONART A2yS £ [/ 2NB2 RA {GdZRA2T Llz5 Ay2f (iNB
percezione degli studenti, la qualita della didedtiin rapporto ai contenuti che essi incontrano nel
corso della propria carriera univetaiia.

Anche il quesito 2li(carico di studio dell'insegnamento € proporzionato ai crediti assegnpsl?
conferma tra quelli con il maggior livello di insoddisfagioespresso complessivamente nel 2020,

del tutto o solo parzialmente, dal 13,4% dei frequentanti e dal 18,0% dei non frequentanti.
Evidentemente i due item considerati sono correlati; la percezione del carico di studio da parte dello
studente pud discendeB | Yy OKS RIffQAYylFRS3dzZ 6ST T RSt
LINBf AYAYIFNR L}R2&aaSRdziSoe [ QSalyYS O2y3aAdzyyiz S Iy
dagli studentrispetto a questi due item puo certamente fornire informazioni in merito alla capacita
RSEfQ2FFSNILF F2NXNIOGAQGFS aAl LISNI A adz2A 02y S
adottate, di colmare eventuali gap cognitivi e formativi iniziali.

| risutati migliori riguardano, per gli studenti frequentanti, il quesito@i(orari di svolgimento di
lezioni, esercitazioni e altre eventuali attivita didattiche sono rispettalie, anche per i non
frequentanti, il quesito 101 docente e reperibile per lwarimenti e spiegazioni Tali esiti
attestano un buon livelldi soddisfazione espresso dagli studenti rispetto alla organizzazione media
della didattica; ovviamente una analisi piu dettagliata, che vada ad indagare tali aspetti a livello di
Dipartimenb, di Corso di Studio o di Insegnamento pud consentire di individuare quelle situazioni
rispetto alle quali intervenire con azioni correttive adeguate.

Nella Tabelles6 che seguesono rappresentati i dati relativi al triennio accademico 2@020,
suddivis per studenti non frequentanti e frequentanti, espressi per ciascun Dipartimento e per
OAl a0dzy2 RS3IEA dzyRAOA |jdzSaAidA RSttt QAYRIIAAYST
quale indicatore sintetico di analisi. Le ultime quattro colorneéestra rappresentano, per non
frequentanti e frequentanti, le medie dei punteggi e i tassi di incremento percentuale calcolati nel
triennio. Per ciascuna serie di dati (Punteggio P, Media Punteggi, Tasso di variazione percentuale) é
calcolato il valorenedio di colonna, ossia il valore medio tra tutti i valori relativi a tutti i quesiti per
tutti i Dipartimenti, e la deviazione standar@on le differenti colorazioni (rosso e rosso chiaro
verde e verde chiaro) sono individuati i posizionamenti dedicatori sintetici (P, Media P, Tasso

T) rispetto al valore medio di colonna, per differenze, in valore assoluto, superiori a due volte la
deviazione standard o comprese tra una e due volte la deviazione standard.



Tab. 6Distribuzioe valutazioni 2018 2019 2020 Non Freq Freq
e punteggi per item e per Non Freq Freq Non Freq Freq Non Freq Freq : :
Dipartimento DN PNCE PSCN DS| P|DN PNCSPSCN DS|  P|DN PNCSPSCN DS| P|DN PNCS PSCN DS| P| DN PNCSEPSCh DS|  P|DN PNCEPSCh Ds|  p| | Media| TassqMedia) Tassq
Le conoscenze |DUSIC 62 187 542 209[19,0/4,7 14,8 46,7 33,8[21,0/62 184 544 21,0[19,0/42 151 47,8 329/209| 58 17,7 552 21,3[19,2/4,1 14,1 46,2 356213 19,1 o06| 21,1 0,9
preliminari GSPI | 50 17,4 56,4 21,1/19,4|3,4 13,3 48,0 35,3|21,5/4,6 155 56,2 23,8/19,9/2,4 12,7 456 39,3/22,2| 3,8 17,0 51,8 27,5/20,3|2,8 11,7 44,9 40,5 19,9/ 23
possedute sono | DIA 83 21,8 496 20,4|182|54 155 428 36,3(21,0/94 233 47,8 19,5/l 6.0 160 44,0 3408008 9,2 23,7 49,2 180[8| 5.9 158 43,6 34,7
risultate sufficienti DIMEC| 5,0 18,1 60,5 16,4/18,8/2,8 10,0 51,9 35,4/22,0/6,6 17,8 59,2 16,4/18,5/2,6 10,3 53,0 34,2|21,9| 48 159 557 23,5/19,8/2,4 10,1 52,8 34,8/22,0
| peria SCVSA 54 16,6 51,1 26,9(20,0|3,6 14,6 48,1 33,8/21,2|6,9 17,2 54,1 21,9/19,1/3,9 13,1 483 34,7/21,4| 7,3 18,7 51,7 22,2/18,9|3,8 13,3 46,0 37,0/21,6
comprensione ALIFAF 6,9 198 52,5 20,8/18,7|3,8 14,1 493 32,8[21,1/6,2 199 53,7 20,2/18,8/4,1 13,1 48,9 33,9/21,3| 7,0 17,9 54,5 20,5/18,9|3,7 13,6 48,5 34,1|21,3 18,8 04| 212 05
degliargomenti |SEA | 55 20,3 56,7 17,6/18,6|3,7 14,4 47,9 34,1|21,2|5,7 20,0 56,4 17,9/18,7/3,8 150 49,4 31,8/20,9| 4,4 185 56,0 21,1/19,4/3,2 12,9 49,0 34,9/21,6 18,9 20| 21,2 o8
previsti nel SMFI [12,1 22,3 46,6 19,1[8 44 14,8 43,7 37,1{21,4/7,9 16,0 50,7 254(19,4/4,1 133 409 41,8/22,0/10,2 23,5 451 21,2|ll 49 13,7 40,6 40,8/21,7 18,1 1,3] 21,7 0,9
proegramima DSMV| 6,6 18,7 48,7 26,0/19,4/2,0 9,6 49,1 39,2/22,5/59 18,9 495 256[19,5/2,6 10,2 46,5 40,6/22,5| 80 19,7 47,8 24,4/18,9/2,2 9,9 43,6 44,3/23,0 19,3| -1,4| 22,7 1,0
d'esame? 6,0 19,1 553 19,6/189|3,5 12,5 48,9 350/21,5/6,4 18,8 553 19,5/18,8/3,5 12,6 495 34,3/21,5| 57 183 54,1 21,9(19,2(3,3 12,2 487 357|217 189 09| 216 0,3
DUSIC| 4,1 14,4 54,9 26,7/20,4|3,5 10,1 454 40,922,4|4,2 13,8 553 26,8/20,5/3,4 11,0 455 40,1/22,2| 4,7 14,1 53,1 28,1(20,5/3,3 9,8 43,7 43,3[22,7 20,4 01| 224| 0,7
GSPI | 41 135 553 27,1{20,5/2,6 92 46,1 42,1/22,8/3,0 125 54,0 30,5/21,2|2,0 8,1 4372 46,7/23,4| 3,9 11,6 50,2 34,2[21,5/2,5 8,0 41,3 48,1/23,5 21,1 22| 232 16
DIA 41 155 53,3 27,2/20,4/4,0 10,6 41,9 43,6(225|54 16,4 53,2 250[19,8/3,9 11,5 43,6 41,0[22,2| 45 159 57,0 22,5/19,8/3,9 10,8 43,7 41,5223 20,0/ -1,5] 22,3 05
Il carico di studio | DIMEC 4,9 17,9 60,8 16,3[18,9/3,4 9,0 51,2 36,3/22,0/6,2 16,7 60,0 17,1/18,8/3,2 9,0 524 354|220 58 139 555 24,8/19,9/3,4 9,1 51,2 36,2/22,0 19.2| 2,8/ 22,00 0,0
, dellinsegnamento SCVSA 32 120 529 31,9/214/37 116 454 304/220/40 133 555 27,3/20,6/33 113 469 385221 4,6 124 524 306/20,9/36 108 435 421/224 21,0 11| 222 o8
& proporzionato ai| ALIFAF 52 14,6 57,1 23,1/19,8/4,1 12,8 48,9 34,2[21,3/45 16,1 58,3 21,0/19,6/3,9 12,5 49,5 34,1|21,4| 7,0 14,9 559 22,3(19,3|3,8 12,3 49,0 34,9/21,5 19,6/ -1,2| 21,4 0,4
crediti asegnati? |SEA | 51 14,6 585 21,8/19,7|3,3 10,3 48,0 38,4/22,1/3,9 16,0 58,2 21,9/19,8/3,5 11,3 49,4 358(21,7| 40 146 56,4 24,9/20,2|3,5 10,3 46,6 39,5(22,2 19,9 1,3] 22,0 0,2
SMFI | 3,8 13,8 557 26,8/20,5/2,1 90 42,5 46,3/23,3|3,0 12,6 46,1 38,4/22,012,6 8,6 404 484|235 42 17,0 51,7 27,1{20,2|3,3 10,7 41,2 44,8227 209 -0,9] 232
DSMV| 3,9 144 50,3 31,3/209|25 9,0 459 42,5/22,8/2,9 12,6 56,3 28,2(21,0/3,2 10,0 46,3 40,4/22,4| 2,8 12,2 585 26,6/20,9|2,2 8,7 451 44,0(23,1 20,9 00| 228 05
45 151 56,7 23,7/20,0/3,5 10,0 48,0 38,6/22,2/4,6 151 56,8 23,4/19,9/3,4 10,3 48,8 37,5/22,1| 48 14,2 54,8 26,3/20,3|3,4 10,0 47,3 39,3222 20,00 048] 222| 0,2
DUSIC 2,4 84 542 350[(222(22 72 41,1 49,6/23,8/26 8,4 53,1 36,022,2[]1,7 6,3 42,0 50,0/24,0] 2,4 7,9 5372 36,6/22,4/1,7 50 38,6 54,7|24,6 22,3 05| 242 1,7
GSPI | 35 95 545 325(21,6/1,9 7,7 43,9 465/235|2,7 81 530 36,1/22,3|1,6 6,1 3809 53,4/24,4| 2,4 86 4809 40,2[22,7/1,3 5,8 33,9 59,0/25,1 222 24| 243
Il materiale DIA 6,4 17,5 47,8 28,3/19,8/4,4 12,3 395 43,8/22,3/6,5 15,7 485 29,3/20,1/3,8 10,8 40,3 45,1(22,7| 4,4 152 51,2 29,2/20,5/3,2 10,2 39,5 47,2|23,1 20,1 18] 22,7 1,7
didattico (indicato | DIMEC 6,0 17,0 57,8 19,3|19,0/3,2 8,6 49,6 38,6/22,4/7,1 158 56,8 20,3]19,0/30 8,2 506 382(22,4| 52 12,1 547 27,9/205|28 7,3 49,1 40,7/22,8 1950088 225 09
5 edisponibile) ¢ | SCVSA 6,1 144 457 339/20,7/40 118 398 444/225|73 165 448 315201132 92 403 47,3[232| 30 111 49,0 369(220[18 75 385 52,2241 20,9 3,0/ 233
adeguato perlo | ALIFAF 6,3 16,2 50,6 26,9/19,8/3,4 11,5 43,0 42,1{22,4/4,4 16,0 53,2 26,4/20,1|2,8 9,9 44,6 42,7/22,7| 4,9 13,9 54,5 26,7/20,3|2,4 8,2 43,9 455|233 20,1 12| 228 20
studio della SEA 42 145 56,1 25,2/20,2|/29 9,8 44,4 428(22,7/39 14,9 555 257(20,3/2,8 10,2 46,1 40,9/22,5 3,3 12,8 54,1 29,9/21,0{2,4 7,6 42,8 47,2|23,5 20,5/ 2,00 22,9 1,6
materia? SMFI 10,9 14,9 38,7 355(19,9/3,9 12,7 36,4 47,0[22,6/3,7 12,3 42,4 41,6/22,2/3,0 10,8 354 50,8/23,4| 56 17,4 450 32,0[20,3]2,4 8,8 37,2 51,7/23,8 20,8 1,1] 233] 25
DSMV| 55 156 43,6 353/209|3,1 84 39,6 48,9|23,4/40 11,3 53,0 31,8/21,2/3,3 9,6 37,6 49,6/23,3| 2,6 11,3 49,7 36,4/22,0/1,4 6,0 36,0 56,5|24,8 214 26| 238] 28
46 13,4 53,7 28,3|20,6/3,2 95 44,8 425(22,7/4,6 13,1 535 28,8/20,6/2,9 87 454 43,0[228| 36 115 52,8 32,1(21,4|2,4 7,4 43,4 46,8235 20,9] 1,9 230/ 1,7
DUSIC 2,8 89 458 42,6/228|/24 7,7 33,9 56,0[24,4/29 102 46,1 40,8/225(22 7,6 356 54,7/24,3| 3,4 95 455 41,6/22,5/2,2 7,0 33,4 57,4246 22,6/ 0,6/ 244 05
GSPI | 2,6 91 46,2 42,1|22,8/1,7 7,2 33,1 58,0[24,7|2,6 7,7 459 43,8/23,1/1,4 6,1 307 61,7/253| 22 7,5 40,1 50,2(23,8/1,1 4,9 27,0 67,0/26,0 232 23] 253] 25
DIA 3,2 10,4 442 423(225|25 7,2 31,0 59,2(24,7|4,8 13,6 42,1 39,5/21,6/3,7 9,2 33,0 54,1/23,7| 40 13,7 44,4 37,8/21,6/35 9,5 32,8 54,2/23,8 219] 22| 241
Le modalita di DIMEC 4,1 11,6 54,6 29,6/21,0/2,2 6,2 44,9 46,7/23,6/6,1 13,1 51,8 29,1/20,4|2,7 7.6 459 43,8/23,1| 44 9,6 47,0 39,1(22,1|2,4 6,7 43,9 47,1|23,6 21,1 26| 234| -01
, esamesonostate SCVSA 24 83 396 49,8[237/13 59 299 628(254/44 122 403 432(222/21 7.3 332 575/246| 20 7.7 406 49723816 6,6 32,0 59,9/250 232 03| 250 -0,8
definite in modo | ALIFAF 3,9 11,2 450 39,9(22,1|1,7 5,7 33,2 59,4/25,0(3,6 12,0 459 38,5(21,9/2,2 7,0 356 5572|24,4| 44 11,2 47,0 37,3/21,7/2,1 7,3 34,9 556|244 219/ 08 246
chiaro? SEA | 3,7 12,7 49,0 34,6(21,4/23 7.4 358 54,6/24,3|4,1 134 485 33,9/21,2|2,7 9,2 3972 488(23,4| 2,9 11,2 47,7 38,1(22,1]2,0 6,5 34,5 57,0/24,7 216/ 15/ 241 08
SMFI | 6,6 11,5 404 415(21,7|25 6,4 29,8 61,3/25,0/3,4 11,3 37,2 48,0/23,0/2,8 89 284 599|246| 3,0 140 46,1 36,9(21,7/2,4 86 33,8 55,1/24,2 22,1 00| 24,6
DSMV| 3,55 11,1 39,1 46,4[22,8/1,0 4,3 32,3 62,4/25,6/3,2 10,4 451 41,2(22,4/20 6,9 33,6 57,6/24,7| 2,2 105 43,3 44,0/229/2,0 6,5 30,4 61,1]25,1 227 01| 251| 11
34 10,6 47,6 383(22,1|2,1 6,5 37,6 53,8/24,3/4,2 11,9 471 36,8/21,7|2,6 7,8 392 50,4|23,7| 3,4 10,3 457 40,6(22,3|2,3 7,0 37,1 537|242 2200 06| 241 -02
DUSIC 1,2 3,0 30,6 65,3/26,0 09 30 33,1 63,1258 0,7 24 27,6 69,3/26,5 26,1 1,0
GSPI 0,7 3,2 32,8 63,3/25,9 1,0 3,5 30,2 65,3/26,0 1,0 2,7 242 72,1|26,7 262 17
Glioraridi —  'pip 1,8 4,4 280 65,7|25,8 26 50 309 61,6/251 1,7 3.4 26,0 68,9]26,2 257 09
svolgimento di DIMEC 1,6 4,2 44,9 49,2242 24 52 46,5 458|236 15 3,5 43,5 51,6/24,5 24,1 0,7
c '(f;:r’g'ta Jioni o alre SCVSA 09 29 269 69,4265 22 41 305 63,2[255 10 25 250 715/26,7 262 04
eventuali attiviea, | ALIFAF 1,3 4,0 30,0 64,7|25,8 15 4,3 36,5 57,7/25,0 0,7 2,4 30,0 66,9/26,3 25,7 1,0
didattiche sono | SEA 1,0 3,7 34,7 60,6/25,5 1,8 4,7 37,9 555[24,7 0,8 2,8 31,4 65,0/26,1 254 1,2
rispettati? SMFI 1,1 2,8 242 71,9 25 52 227 696|259 0,7 24 21,7 752|272 26,6 0,9
DSMV 0,6 2,3 29,7 67,4/26,4 1,9 3,6 30,2 64,4257 0,3 2,0 23,9 73,7|27,1 26,4 1,3
1,3 3,8 36,1 58,8(/25,2 20 4,6 384 550|246 1,1 3,0 33,5 624|257 252 1,0
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DUSIC 30 8,1 37,4 516|238 24 83 383 51,0/238 22 6,9 36,6 544|243 240 1,2
GSPI 24 87 374 51,4/238 1,8 7,1 36,3 54,9244 1,6 58 34,4 583[24,9 244 23
DIA 45 11,7 40,0 43,9/223 4,0 10,6 41,7 43,8/22,5 3,9 10,2 40,8 45,1/22,7 225/ 0,9
Il docente DIMEC 31 872 47,3 41,5227 30 7,9 49,1 40,1/22,6 29 7,0 47,2 42,9(23,0 228 07
g stimola/motiva | SCVSA 39 11,9 39,0 4572(22,6 3,8 10,6 40,4 451[227 29 89 39,0 49.2(235 229/ 2,0
l'interesse verso la ALIFAF 45 12,0 39,2 44,3(22,3 3,8 10,6 41,1 44,5/22,6 33 90 41,2 465|231 22,7 1,7
disciplina? SEA 31 90 416 46,3/23,1 33 99 438 43,0/226 31 8,7 41,0 47,3/23,2 23,00 03
SMFI 3,8 10,6 38,5 47,0/22,9 3,9 10,9 37,1 48,2[23,0 29 9,9 420 452(229 229 0,1
DSMV 20 80 36,0 54,0242 32 95 37,1 50,2/234 22 6,8 364 54,5243 240/ 0,3
3,3 9,3 42,4 450[22,9 32 90 438 44,0[22,9 29 7,9 422 47,0[233 23,0 1,0
DUSIC 27 7.8 37,6 51,9/23,9 22 7.6 37,8 52,4/24,0 1,7 6,2 36,1 56,0]24,6 242 1,6
GSPI 1,7 7,6 37,2 53,5243 16 59 351 57,3/24,8 1,3 5,2 34,0 59,5/252 247 1,9
DIA 40 11,1 39,8 451[22,6 3,5 10,0 40,7 45,8[229 35 9,5 39,5 47,5/23,1 229 1.1
DIMEC 25 6,7 47,6 43,1[23,1 26 6,7 48,9 41,7[23,0 23 509 46,8 450/235 232 07
., glfgf;‘;ineﬁsﬁ?”e SCVSA 32 105 39,7 46,6230 30 94 40,1 47,5232 23 7,7 385 515/239 234 21
P ALIFAF 3,4 10,3 40,4 45:8(22,9 29 93 426 45,1/23,0 2,4 83 420 47,3234 231 1,2
SEA 28 92 416 46,4]232 27 92 44,0 44,1/23,0 29 80 40,6 48,5235 232| 0,7
SMFI 41 11,0 36,7 48,2[229 3,1 11,0 38,1 47,8231 3,0 11,2 38,4 47,4/23,0 230/ 0,2
DSMV 1,4 6,6 36,8 552(24,6 23 7,8 37,3 52,6/24,0 1,6 6,0 350 57,4/24,8 245 0,5
2,8 83 42,6 46,2(23,2 27 80 437 456232 24 7,1 41,7 488|237 234 1,0
DUSIC 34 89 457 419226 2,8 90 47,7 40,5/22,6 23 6,8 44,3 46,6]235 229 2,0

Le attivita GSPI 28 84 46,2 42,5228 24 7,0 445 46,1234 1,7 53 41,6 51,4/24,3 23,5
didattiche DIA 40 94 390 47,6/230 40 96 39,9 464229 37 91 401 47,1[231 230/ 01
integrative DIMEC 35 7,8 49,2 39,5/22,5 35 7.6 506 383|224 3,2 6,7 49,7 40,4|22,7 225 0,6
o Eﬁtsoer;‘:t'it"’}:é’gr'ém SCVSA 3,1 87 40,7 47,5233 3,1 88 43,0 45,1[23,0 22 6,7 40,0 51,1/24,0 234] 15
S0 0X0s 2 ¢ALIFAR 44 10,0 452 40,4(22,2 3,7 94 475 39,4/22,3 2,7 82 459 43,2[23,0 225 1,8
esistenti, sono utilil SEA 27 92 46,3 41,8/22,7 2,8 9,9 490 38,3[223 21 6,8 451 46,0235 228 17
allapprendimento | SMF! 35 10,2 41,4 450[22,8 3,2 94 39,3 48,1[23.2 27 7,9 36,9 52,5239 233 24
della materia? DSMV 21 6,8 382 529[24,2 3,1 80 40,1 48,8/235 25 58 37,6 54,1/24,3 240/ 0,3
34 85 456 42,4(22,7 33 86 47,2 40,9/22,6 28 7,1 452 449[232 228 1,2
DUSIC 1,5 3,7 39,9 54,9248 1,3 3,7 39,8 55,2[24,9 1,0 2,7 34,9 61,4]257 251 1,7
_ GSPI 0,8 2,9 41,1 553|251 09 28 359 60,5256 1,0 1,9 284 68,6/26,5 257 2,7
L'insegnamento & ' pja 1,4 3,7 37,9 56,9250 1,6 4,1 389 554(248 1,3 3,2 36,0 59,5254 251 0,7
stato svolto in DIMEC 1,8 4,6 50,4 43,2235 23 54 51,0 41,3[23,1 1,8 4,0 482 46,0238 235 0,7
o rc‘“o"’:]”(']elj:n‘igere”te SCVSA 0,7 24 368 60,1[25,6 1,2 3,1 37,4 582[253 0,7 1,7 327 64,9262 257 1.1
dichiamto sul site | ALIFAF 1,0 3,4 42,1 53,5248 09 3,6 436 51,9/24,7 0,7 2,8 40,3 56,1|25,2 249 0,8
Web del corso di | SEA 1,1 4,3 42,9 51,7|24,5 1,6 4,6 456 48,2240 1,0 2,9 39,6 56,5]25,2 246 1,3
studio? SMFI 0,7 2,7 358 60,8[25,7 1,0 29 32,7 63,4/259 04 2,1 33,1 64,4/26,1 259 0,9
DSMV 06 20 382 591|256 15 4,0 38,1 56,4]24,9 06 20 31,4 659|263 256| 1,3
1,4 3,9 44,1 50,7|24,4 1,7 44 44,7 492(24,1 1,2 3,1 40,6 551|249 245 1,1
DUSIC| 1,8 5,0 49,7 435[235/1,1 3,7 33,8 61,4/256|1,4 6,0 475 452[236/0,8 3,3 34,1 61,8/257] 22 55 487 43,7[23,4/1,0 3,0 31,0 65,0/26,0 235 -0,2] 257 0,9
GSPI | 1,7 49 49,7 436235/1,0 35 32,8 62,7/25,7|1,6 4,8 43,4 50,2/24,2/0,7 3,2 27,7 68,3/26,4| 1,2 4,7 405 535/24,6/0,7 21 22,1 751|27,2 241 23] 264 27
DIA 2,1 85 487 40,7/228|15 4,7 32,6 61,2(25,4/2,6 8,2 46,0 43,1/23,0/1,5 46 31,3 62,6/255| 1,6 83 47,6 42,4/231|1,7 4,9 302 63,2[255 229| 06| 254 0,3
Il docente & DIMEC 2,7 116 61,6 24,1/20,7/1,6 4,6 46,8 47,0/23,9/3,8 10,5 58,3 27,3/20,9/2,0 4,8 46,9 46,3[23,8| 3,1 7,7 53,6 356(22,2|1,6 4,3 43,8 50,2(24,3 21,3 35| 240/ 0,7
1o Teperibile pe SCVSA 1,2 56 438 49,4[24106 28 306 66,126,224 7,6 433 46,7(234/1,1 35 306 648/259| 06 4,3 40,2 54,8240 0,6 21 26,8 70,5/26,7 242 16| 263 1,0
chiarimenti e ALIFAF 23 89 504 383/225/1,0 34 348 60,8/255/2,0 81 496 40,3/22,8/09 36 352 60,2255/ 20 7,3 51,9 38,8/22,8/09 3,2 323 63,6/25,9 22,71 06| 256 0,6
spiegazioni? SEA | 1,9 80 539 362(224/1,1 40 368 581/252|25 98 51,8 359(22,1/1,7 50 37,8 555/24,7| 15 7,0 50,1 41,4/23,1/0,9 3,2 33,3 62,6/25,8 226 16/ 252 1.1
SMFI | 25 79 442 455(233/06 3,6 27,3 685(264/1,7 76 37,9 527/(242/1,0 39 236 7152608 23 7.1 428 47,8/23,6/0,6 2,6 254 71,4/268 23,7 0,7 266 0,7
DSMV| 2,1 6,0 44,9 47,023,705 2,1 293 68,1/26,5/1,8 6,0 47,7 445[235/0,8 3,1 30,7 654[26,1| 0,7 7,7 429 48,7/239|04 2,3 244 73,0[27,0 23,7 06| 265 0,9
21 77 526 37,7/226/1,3 4,1 387 56,0[249/2,4 872 503 39,1/226/15 4,3 386 557|248 1,9 6,6 488 42,7/23,2|12 3,6 351 60,2|254 228 1,4 251 0,9




DUSIC| 3,0 10,3 455 41,2[225/2,0 7,1 380 52,9|242(29 11,3 441 41,6/22,4/1,7 7.6 381 526|242 3,7 11,7 441 405|222|15 7,0 36,2 553|245 | 224| 08| 243 07
GSPI | 33 11,3 450 404(222|1,7 6,9 394 52,1/24.2/31 99 450 42,0[22,6/1,2 59 345 584|250/ 30 10,6 430 433/227/1,2 55 339 59,3[251| | 225 1,0 248 1.9

DIA | 47 17,2 474 30,6/204]/21 82 394 50,3/238|/51 153 46,7 32,9/20,7/20 86 398 49,6/237| 55 16,6 47,2 30,7[203|2,3 88 39,8 49,1236/ | 205 -02] 23,7 05

. 'DIMEC 4,3 13,4 54,0 28,4[20,6/20 7,0 454 456|235|4,2 12,4 545 28,9(20.8/1,9 6,7 46,2 451(235| 3,4 10,7 51,8 34,1/21,7|1,7 6,5 455 46,4/23,7| | 21,0 24| 235 04

" Er'gé?;‘zsnstf‘::’a/;aat?" SCVSA 4,6 185 41,6 353(208/1,8 10,6 385 49,1/235|57 17,4 41,9 351[20,6/2,3 9,8 384 49,5235| 53 151 43,0 36,5/21,1|22 9,3 37,6 51,023,7| | 20,8 0,7 236/ 05
nellinsegnamentot ALFAF 54 147 475 323(207|24 88 402 487(235|44 162 445 349/210/19 81 403 49.7[238| 45 139 461 355/21,3|19 76 307 50,7[239| | 210/ 14] 237 09
SEA | 3,3 132 514 32121218 872 42,1 47,9/236/29 12,6 51,5 33,0[215/1,8 81 429 47,2(236| 29 12,8 50,8 33,5/215/1,7 7.2 41,7 495/239| | 21,4 06| 237 06

SMFI | 7,9 19,6 398 326(19,7/22 94 369 51,4/238|54 16,7 409 36,9(20,9/28 105 36,4 50,2[23,4| 7.5 20,0 43,4 29,1[194|2,6 124 37,2 47,8(23,0| | 200[ 08 23.4|lE

DSMV| 45 132 421 40,2(21,8/16 83 368 53324236 12,1 42,8 41,6/22.2|1,7 88 353 54,3242 45 133 420 40,1[21,8/1,8 89 32,7 56,6/24,4| | 219/ 00| 243 05

3,8 13,1 484 34,6(21,4(20 7,8 41,8 48,4[237|37 12,8 481 354[215/1,9 7.7 420 484|237 3,8 12,7 473 36,2(216|18 7.4 41,0 498/239| | 215 05| 237/ 05

Ateneo 41 132 524 30420925 7,7 428 47,1/23,4/43 13,3 51,9 30,5/20,9/2,6 7.8 437 459|233 39 12,3 506 33,321,323 6,9 41,4 495/238 | 210/ 10 235 08

Media 21,0 237 21,1 236 213 242| [ 211 08| 238/ 09

Dev. Standar{ 1,6 15 1,6 14 1,7 15 16| 15 14| 10
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e, nel triennio accademico 204820, per gli studenti sia frequentanti, sia non frequentanti; una

sua lettura analitica non si presenta pertantarpcolarmente agevole, tuttaviaalla visione di

insieme e dalla caratterizzazione dei dati che discende dal posizionamento rispetto ai \eaodi m
Ateneo, é possibile trarre informazioni utili che piu in dettaglio, a livello di singolo Dipartimento,
possono consentire di individuare alcune condizioni di criticita.

[ AYAGFEYR2 fQlFIYyFfAAA |f &az2ft2 RI(2Ilardfbdziong 8i2 | f
ONRGAOAGE LISNJ Af S5ALI NGAYSyd2 5L! LISN fQFaLlsSa
studenti e @deguatezzali tali conoscenze@er la comprensione degli argomenti del programma
RQSal YST 02y dzy Lldgyentdni)®2 A 26 (nah idBuentantiiampiamenteTaldi

sotto, in entrambi i casi, del dato medio complessivo per piu di due volte la varianza della serie,
rispettivamenteil 21,7% dei frequentanti e il 32,8% dei non frequentanti esprimono una valutazione

non positiva, del tutto o in parte negativa. Tali giudizi confermano valutazioni corrispondentemente
non positive rilevate anche nel 2019 e, pur in misura meno significativa, nel 2018; anche il tasso di
G NAFT A2y S LISNOSydzZ f Slatk@ind isdiicatore inddiolngl Nignniay diay G S
per i frequentanti che per i non frequentang, negativo,e indicaun andamentomediamente
decrescentenel triennig, del grado di soddisfazione espresso dagli studémaloriassoluti delle
percentualidisoddisfazion& f QI Yy RI YSy (2 & S héttlehidioesamiBatoinyitari® S O NB
a una particolare attenzione peay kpecificaspetto indagato che, come gia osservato, e quello che,

a livello complessivo di Atengpresenta le maggiori percentuali sisoddisfazione, ma che per |l
Dipartimento DIA si presenta e conferma particolarmente critico.

Nel seguito si prendono in esame i singoli item del questionaratendo in evidenza quegli aspetti
che si presentano maggiormente significativi in terndinicostamento rispetto ai valori medi.

1 1-Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli
argomenti previsti nel programma d'esame?

Dalla Tabella6, nel 2@0 la distribuzione dei punteggi evidenzia un giudizio complessivo
decisamente al di sotto della media per il Dipartimento Bi#&¢.20,7 ¢ Non Freq. 17 fronte

di un punteggio che nel 2019 era pari a 20,6 e 17,7 rispettivamente per studenti frequeatant
non frequentanti; di tale criticita si & gia accennato sopra.



Item 1- Non frequentanti
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Complessivamente si osserva che, per tutti i Dipartimenti, fatta eccezione per il Dipartichiento
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Scienze Medic¥eterinarie, il livello medio di soddisfaziosiecolloca al di sotto déivello medio
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N

aLiSua2

scostamento da tale valore medio superiore alla deviazione standard della distribuzione. Tale

situazione conferma il dato aggregato di Ater2®@S f QA GSY NBf
si conferma quello con il grado di soddisfazione piu basso.

E

tt

Dai dati in tabella e dai grafici si rileva una condizione di criticita significativa in merito al grado

di soddisfazione espresso dagli studentinnfrequentanti del Dipartimento di Scienze
Matematiche, Fisiche e Informatiche (SMEYn un punteggio medio paria 17,7 che corrisponde

al 33,7% di valutazioni non positive e una percentuale del 10,2% di giudizi decisamente.negativi

1
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(20182020), a livello di Ateneo si osserva un andamento medio pressoché costante per gli
studenti frequentanti, mentre un leggero miglioramento per i non frentanti. Si rilevano pero

alcune differenze tra i Dipartimenti; in particolare il livello di soddisfazione espresso dagli
studenti del DIA segue un andamento medio tendenziale negativo, sia per i frequentanti, sia, in
maggior misura per i non frequentagti ! y I LI NI AO2t I NB | GGSyT A2y
della soddisfazione degli studenti non frequentanti del Dipartimento SCVSA, che si presenta
sensibilmente in decremento. In decremento anche le valutazioni degli studenti non
frequentanti del Dipartimato DSMV.

[ 2YS LISNJ ddzidA IFEA AGSY O2y aARSNI Gnbnconsehtg’ | £ A &
di cogliere nel dettaglio il livello di soddisfazione espresso dagli studenti, che certamente puo
essere molto diversificato in relazione aiahsi Corsi di Studio se non addirittura alle specifiche
attivita didattiche; né consente @alutare se l&arenzdamentatadagli studentsia da imputare

alla preparazione acquisitaella scuola superiore di provenienza invece alla formazione

NA OS@dzi Fff QdzyADGSNRAGLS AY ubdeshialp@ddiscmtGa LIS NJ
corsi di laurea magistrale di secondo livelAotale riguardo il Nucleo di Valutazione sottolinea la
necessita chela pare dei responsabili deidgsi di Studio si prevedano analisi ulteriori, che
vadano ad indagare le motivazioni del disagio rappresentato dagli studenti, in modo da verificare

f QSTFAOF OAl RStES ITA2yA 3IAL FR2GGGFGS 2 RSTI

Sul tema specificd Nucleo di Valutazione richiama quanto prescritto dal punto di attenzione
wMd., d®m O0F YYAaaAz2yS S OFNNASNI RS3ItA addzRSy a7
laddove si evidenzita necessita cheligAteneisi attivino pe progettare eventuali attivita di
sostegno (percorsi di recupero delle carenze evidenziate dal test di ammis3EAeper gli

studenti con debolezze nella preparazione iniziale e di attivare dei percorsi di eccellenza per gli
studenti piu preparati e mavati (ad esempio, percorsi di approfondimento disciplinari o
interdisciplinari, percorsi acceleratl).y LJ- NI A O2t I NBE NAFSNAYSyil2 ¢
R3.B, ove si prevede ch&illSorovveda adattivare un servizio di orientamento e tutorgtche

dS3dz2 ft QAYISNR LISNO2NB2 RA ad0dzRAn2 e B3t A &
conseguimento del titolpe che si accertche siano chiaramente comunicate le conoscenze
necessarie per intraprendere gli studi, che siano rilevate le conoscepassasso degli studenti

e che siano proposte iniziative volte al recupero delle carenze.

wAaLlSaadz2 + GFfA LiddzydA RA FGOGSYTA2yS £ Q2LIAYA;
guesito rappresenta un primo elemento di riscontro per i Corstutli8 utile, a seguito anche
RSItA 2LIIRNIdzyA FLIINRTF2YRAYSYGAZ LISNI £ QF R21 A
e in itinere.

1 2-Il carico di studio dell'insegnamento e proporzionato ai crediti assegnati?
ComesirilevadallaTabea | y OKS LISNJ Gl fS aLlSda2 RSttt QAy

parte bassa della distribuzionepn un livello medio di soddisfazione che conferindato
rilevato negli ultimi anni.
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Per tale ambito di indagine la percentuale media a livdillateneo che esprime una valutazione
non positiva e pari, nel 2020, al 13,4% degli studenti frequentanti e al 18,9% dei non
frequentanti. Con punteggi che si collocano al di sotto del dato medio di Ateneo, calcolato
rispetto a tutti gli item del questicario, con una differenza superiore alla deviazione standard,

il maggiore grado di insoddisfazione parziale e riscontrato dai Dipartimenti ALIFARY@1,%)

e (19,3¢ 21,8%) per frequentanti e non frequentanti, e DIMBEZ,Q¢ 12,5%) e (19,9 19,7%).
Seguono i Dipartimenti SEA e DIA.

{A NBIAAGNr> RIffQSalryYS RStftl ¢roSttlt cX dzy
per il giudizio espresso dagli studenti frequentanti del Dipartimento di Scienze Matematiche,
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Fisiche e Informatiche. lédgero decremento anche il livello di soddisfazione espresso dagli
studenti, sia frequentanti e non frequentanti, del Dipartimento DIA. Significativo nel 2020

f QAYONBYSyi2 RSt tA@Stt2 RA

A2RRAAFIT AeyS §

dauna percentuale di insoddisfazione, totale o parziale, del 22,9% nel 2019 si passa infatti a una

percentuale del 19,7% nel 2020.

1 3-I1l materiale didattico (indicato e disponibile) & adeguato per lo studio della materia?

t SNJ ljdzSaid2

A LISG G2 nhidsievidenzi@rd pdrtitolariugadentinggetio S v i z

alle precedenti rilevazioni; tuttavia, occorre evidenziare corpemteggio medio di Ateneper

il 2020 (23,5 90,2% di valutazioni positive) e in incrementspetto al dato del

201922,8¢

88,4%)he a sua volta era migliorato anche rispetto al precedente anno 8¢ 87,2%) Il
miglioramento complessivo riguarda anche gli studenti non frequentanti (28540%) nel 2020
a fronte di (20,&; 82,3%) nel @19. Per tale aspetto relativo alla didattica si consatiektriennio
una tendenza in crescita del livello medio di sofédi®ne da parte degli studenia evidenziare

t QOAYRAOS RA OFNRFTA2YS

LISND Sy i dzt £ Spress&ddglial Y S

studenti non frequentanti del DIMEC, cosi come quelli relativi alle valutazioni espresse dai

frequentanti dei Dipartimenti SCVSA e GSPI.

M1 4-Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro?

Il punteggio medio di Atene@24,2)corrisponde a una percentuale complessiva di risposte
favorevoli espresse d&0,86 degli studenti frequentantij dato relativo agli studenti non

frequentanti (22,3) corrisponde a una percentualeddli f dzi I T A 2 y A
studenti. IRF G2 § Ay YAIEA2NI YSyi?2

aA SN} NBIAAGNXGF 2 a02NBR2 Fyy2T
leggermente negativo per effetto di tale flessione.
Item 4- Non frequentanti
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Significativail risultato del Dipartimento GSPI (26,0), per il quale le valutazioni positive sono
state espresse dal 94,0% degli studenti frequentanti, con valutazioni del tutto positive espresse
dal 67,0%. Un risultato corrispondente e stato raggiunto anche in merito allgavioni
espresse dagli studenti non frequentanti del Dipartimento, con un punteggio (23,8) che
corrisponde a valutazioni positive espresse dal 90,3% degli studenti non frequentanti. Per lo
stesso Dipartimento il livello di soddisfazione risulta mediataém crescita nel triennio.

Al contrario occorre evidenziare una sensibile tendenza in decremento per il livello medio di
soddisfazione espresso dagli studenti frequentanti dei Dipartimi2i® SMFI e ALIFAR.

In merito a tale aspettoche riguarda la défizione delle modalita di esameyccorre
ulteriormenteS A RSy 1T A NBX O02YS 3IAt az2Gdd2t AySilchez | yC
GrtS RIFIG2 LISNRS dzy L1202 RA AAIYATFTAOFNGAOQGAGEL
compilazione del quesinario. Come per tutti gli altri, ma in particolar modo per questo
specifico quesito e aspettdQll Yy B eaindnte piu significativee svoltaal livello di dettaglio

di corso di studi e aor piu di sigolo insegnamento; per tale analisi il Nucledvdiutazione

invita a condurre ogni necessario approfondimento a curaddersi soggetti che intervengono

nel processo di assicurazione della qualita dei corsi di statiohe in relazione al puntdi
attenzioneR3B.5 delle Linee GuidaJS NJ f QF OONBRA.UI YSYy G2 LISNA2RAO

1 5-Gliorari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attivita didattiche sono
rispettati?

Per questo aspetto, per il quale si esprimono solo gli studenti frequentanti, si confermano livelli
di soddisfaione molto elevati; lo scorso anno si era registrato, per il dato medio di Ateneo, una
f SI3ASNT FtSaarzyS OKS Gdzidr @Al & adl &2p21; YLIA I
RA &aS3dzad2 1 ASNARS aAG§2NRAOIF R&I2020 R52RM,64 ( 2 NB
25,7. Nel 2020 la percentuale di valutazioni positive si attesta al 95,9%. Non si rilevano
scostamenti significativi tra i diversi Dipartimenti se non per il Dipartimento DIMEC che, con un
gLt 2NB RStfQAYRAOS  gguggeé Sunah Oetcentlidle NGk  valutazionin > p .
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complessivamente favorevoli comunque 95,0% tuttavia con un maggiore peso percentuale delle
valutazioni solo parzialmente positive (43,5%) quando mediamente, per gli altri Dipartimenti,
tale percentuale é del 26,2%. égni caso anche per il DIMEC si registra un incremento della

A w oA~ oA

d2RRA&ATFITA2YS NRaLISGGE2 fftQlyy2 LINSOSRSyGSo

1 6-1l docente stimola/motiva l'interesse verso la disciplina?
1 7-1l docente espone gli argomenti in modo chiaro?

| due quesit | y Ql&stin&tissalolagli studenti frequentansgpro tra loro correlati e pertanto

possono essere considerati modo congiuntpA Y lj dzZ yi2 SyYGNF YOA SOARS
didattica svolta dal docente viene percepita dagli studdrdi correlazione appare chiara nella
rappresentazionegrafica dei dati; per entrambi gli aspetti le migliori performance sono
O2yasSadaAaisS ySttQ2NRAYS RBA7%p(feinlr: RILAYSSH)Y HSMV D{ t L
(item 6: 24,3¢ 91,0%) (item 7: 28 ¢ 92,4%) e DUSIC (item 6: 24,91,0%) (item 7: 24,8

92,1%).

Item 6 e 7- Frequentanti
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Con riguardo agli andamenti tendenziali nel periodo esaminato (triennio-2028), per tutti i
Dipartimenti si osserva una tendenza in lieve aumento del livello di soddisfaziontittiea,

non puo essere molto significativo, a fronte dei livelli assoluti raggiunti molto alti che
sostanzialmente si vanno a consolidare. Significativo il tasso di crescita della soddisfazione
espressa dagli studenti del Dipartimento GSPI perlacapacRSA R2OSy GA RA aiA
verso la propria disciplina; da evidenziare anche il miglioramento della soddisfazione per
entrambi gli aspetti espressa dagli studenti frequentanti del Dipartimento SCVSA.

Pur se i livelli assoluti di soddisfazioseno comunque da considerarsi molto positivi, per
entrambi gli aspetti il livello di soddisfazione presenta qualche margine di miglioramento, in
particolare, per i Dipartimenti DIA e SMFI. Per il primo si registrano valutazioni non positive da
parte del 141% degli studenti frequentanti e del 13,0% rispettivamente per la capacita del
R20OSy 4SS | adAY2ft I NB f QAy(iGSNBaasS LISNI fF &dzr F



il secondo Dipartimento, per entrambi gli aspetti si hanno rispettivamerai@itazioni non
positive da parte del 12,8% e 14,2% degli studenti. Tali percentuali di insoddisfazione
necessitano di una presa in carico, soprattutto evidenziando quei Corsi di Studio e piu
precisamente quelle attivita didattiche che possono presentargche elemento di criticita.

T 8[S FTGdGAGAGEL RARIFIGUAOKS AYGS3INI GAGBS 6S&aSND
sono utili all'apprendimento della materia?

Tale quesitp come gia osservatoelle precedenti relaziopinon si presta ad unanalisi
comparativa al livello aggregato per dipartimenti quanto le attivita didattiche integrative,

qguali esercitazioni o laboratori, sono molto diversificate ed assumono caratteristiche molto
specifiche in relazione al particolare Corso di Studidaspecifico insegnament&i aggiunga

che spesso lo studente lamenta una difficoltd a comprendere chiaramente a quali attivita si
debba fare riferimento al momentoidsprimere il proprio giudizidl giudizio dello studente
dipende naturalmente anchdalle aspettative derivantiallo specifico Corso di Studio.
bSttQlylrftAaAr RSA RFEFGA NBEFGAGBA | ljdzSad2 LI NJ
possibilita che lo studente non risponda, in quei casi nei quali le attivita didattiche aritegyr

non sono presenti 0 anche in quei casi nei quali, come prima evidenpiatoidente non riesca

a distinguere chiaramente a quali attivita fare riferiment®ertanto, in questo caso le
percentuali di gradimento, distribuite sui quattro diversi llvel valutazione sono calcolate solo

sul totale delle risposte che comportano una valutazione. Per tale ragione il numero complessivo

di risposte considerate per questo aspetti?l.773 risulta sensibilmente inferiore al numero

totale di questionari comitati dagli studenti frequentantil60.633.

Il punteggio di Atened23,2 ¢ 90,2% migliora rispetto al livello di soddisfazione espresso negli

anni 2018 e 2019; tale miglioramento e confermato da un indice di crescita percentuale
sensibilmente positivo. 8OA al YSY G4S aA3ayAFAOI GAG23 ySt GNA
soddisfazione espressa dagli studenti frequentanti del Dipartimento GSPI. Anche i Dipartimenti
SMFI e DUSIC sono caratterizzati da un buon indice di miglioramento.

1 9-L'insegnamentc stato svolto in maniera coerente con quanto dichiarato sul sito Web
del corso di studio?

La coerenza dei contenuti effettivi delle attivita didattiche rispetto ai programmi dichiarati sul
sito web del Corso di Studio € valutata positivamenteQ8d8%degli studenti frequerdnti con

un punteggio pari a 28, il dato € in incremento rispetto al datello scorso anno. | Dipartimenti

GSPI (26,8 97,1%), DSMV (26(397,3%), SCVSA (2&,37,7%) e SMFI (26¢197,5%) sono

guelli che si distinguono per leighiori performance per quel che riguarda la coerenza tra quanto
RAOKALFNI G2 adzZ ardz2 ©6So6o RSt ./ 2NBER2 RA { (dzRA?Z2

1 10- 1l docente é reperibile per chiarimenti e spiegazioni?

Il punteggio medio di Ateneo (25 4ditesta un buon livelldi gradimento da parte degli studenti

rispetto alla disponibilita dei docenti per chiarimenti e spiegazioni, con una percentuale media

di risposte favorevoli pari al52%» Lf RIFIG2 § aSyairAoArfySydasS
precedente. | risultati migdri, sia per i frequentanti sia per i non frequentanti, sono raggiunti
RFA S5ALINIAYSYGA {/£{! S D{tLT RI 23&SNII NE
frequentanti, mentre il ruolo di capofila e svolto dal GSPI per i non frequentanti.
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Pur evidenziando quanto il livello di apprezzamento risulti in ogni caso moltosaltde\a una
percentuale non trascurabile di studenti insoddisfatti nel Dipartimento DIMEC (non
frequentanti: 22,2¢ 10,7%) (frequentanti: 24,8 5,9%).Anche il DIA presentana percentuale

non trascurabile di giudizi non positivi espressi dagli studenti frequentanti; con un punteggio
pari a 25,5 si ha tuttavia una percentuale di non soddisfatti del 6,6%, superiore anche al dato
riportato dal DIMECnonostante il punteggio nggiore determinato, per i giudizi positivi, da

una maggiore presenza di risposte decisamente favorevoli.

f 11-Einteressato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento?

Questo quesito e particolarmente importante in quanto fornisce una indicazione di quanto |l

/| 2NB2 RA {GdzZRA2 &Al NARdzAOAG2 | NARALRYRSNB |
propria esperienza universitaria. Tale quesito puo inoltre esseesso in correlazione con

f Q2LIAYA2Y S SaLINBaall pivteghyio 8i 23 ¢ wergeréanthale fdilgdizZNS | y R
positivi espresgilal 908%degli studenti frequentantianno riscontrare un livello di gradimento
decisamentéuonorispetto ai conteuti delle attivita didattiche del corso di studio frequentato

e confermano i livelli di soddisfazione espressi anche negli ultimi anni accademici di intagine.
livello di soddisfazione medio si riduce per gli studenti non frequentanti, con un punteagio

I HMXZc O2NNARALRYRSYyGS FftQyoxp» RA IAdzZRAT A L
Tra i frequentanti occorre evidenziare il dato relativo al Dipartimento SMFI @38%,0%)
caratterizzato inoltre, nel triennio esaminato, da umlite di variazione percentualeegativo

molto significativo. Anche per gli studenti non frequentanti dello stesso Dipartimento si osserva

un livello di soddisfazione minimo (19472,5%) con una percentuale di insoddisfatti pari al
27,5%. Una ulteriore ticita é rappresentata dal livello di soddisfazione espresso dagli studenti

non frequentanti del Dipartimento DIA (2053 7,9%). |l risultato migliore & quello riportato dal
Dipartimento GSPI (frequentanti: 25,03,2%) (non frequentanti: 22{86,4%).

U Tabr -Percentuale drisposte e puntegqgio medio per Corso duslio

QA dzNAR Gl fQlFylfAaA RSIAEA SAAGA Rbebtitabeldsdnd O T A
raccoltigli esiti diun esame piu in dettaglio delle valutazioni complessivamente riportate dai Corsi

RA {GdzRA2Z | yOKQS&daS SaLINBaasS Ay GSNXYAYA RA
guattro valori ed in termini di punteggio medio in trentesihiQ | y | f ta & gonsidraref gery” A

ogni corso di studio, e solo rispetto alle opinioni espresse dagli studenti frequentanti, la
distribuzione delle risposte complessive rispetiaqaattro livelli di giudizio (Ecisamente No, Piu

No che Si, Piu Si che No, DecisameedNz 2 G 1 Sy dzi S RIf € QF 3INBIFT A2y
per il resto della presente relazione, la distribuzione delle risposte rispetto ai quattro livelli di
giudizio e stata condensata in un indicatore sintetico, ossia nel punteggio P esprassdeasimi.

| dati sono relativi ai tre anni accademici presi in esaossia 20189, 201920 e infine 20221

OKS O2aitA0dzia0S tQFyy2 RA NAFSNAYSyYyG2 LISNI | dzS
definito nella tabella un punteggio che stato normalizzato in riferimento al punteggio medio
O2YL) SaaArA@d2 RA ! (iSyS2 O0HoZyO® LYy F3IFAdzyilil I AY
variazione percentuale nel triennio del punteggio P (ottenuto anche in questo caso dal rapporto,
espresso in termini percentuali, tra la pendenza della retta di interpolazione rappresentativa dei
Lldzy 6 S33IA Ay Fdzyil A2yS RStftQlyy2 RA NARAFSNAYSy?2
normalizzato rispetto al corrispondente indice calcolatdivello aggregato di Atene@®,79) La
definizione dei due indicatori normalizzati ha consentito di rappresentare entrambi in una scala ove



il livello di riferimento pari a 1, rappresentativo del valore di Ateneo, consente una migliore lettura
dei posizonamenti dei diversi corsi di studio.

Nella tabella i diversi indicatori, ovvero i punteggi P per ciascuno degli anni accademici, e i due
indicatori normalizzati prima definiti, sono stati raggruppatcinque fasce cosi definite prendendo
a riferimento,per ciascuna distribuzione, il valore medio M e la Deviazione Standard d:

Indicatore Colore
Fascia A + Superiore a M + 2d H
Fascia B + CompresotraM+de M + 2d
Fascia M (intorno al valore medi{ CompresotraM;de M +d ]
Fascia B Compreso tra M; 2d e Mc d
Fascia A Inferiore a M¢ 2d |

Non si e provveduto a svolgere una analisi equivalente anche per gli studenti non frequentanti, al
fine di non appesantire ulteriormente questa relazione, le cui finalita, come gia piu iahlii@amato,

non sono quelle di procedere con una valutazione analitica degli esiti della rilevazione OPIS, bensi

j dzSttS RA FT2NYANB dzy ljdzZ- RNE RQAYaASYS RSA NA3
parte dei diversi attori che intervengono restema di AQ dei Corsi di Studio. Allo stesso modo una
analisi condotta a livello dei singoli Corsi di Studio rispetto ai singoli item del questionario richiede
uno sforzo che puo certamente essere prodotto dagli stessi Corsi di Studio, che possorcssping
ySttQlyFrtAaa I dzy fA@Stt2 RA YIF3AIA2NBE RSGOI 3¢t
didattiche.

Evidenze¢ Con la premessa sopra richiamata il Nucleo di Valutazione, sulla base delle metriche
precisate, propone alcunsonsiderazioni che discendonolldaevidenze che emergono in modo piu
chiaro dai dati cosi come rappresentati nella Tabella 7 e nei grafici ad essa collegati.

FasciaB ¢

Soffermandoci sul dato relativo al punteggio P e al suo corrispondentendatoalizzato relativi al
2020 si osserva che nessun Corso di Studio di colloca nella fascia piu crfjcae{l fascia che
potremmo considerare solo parzialmente critica {{Bsono collocati sedici corsi di Studio i cui
punteggi sono compresi tra urabre minimo di 22,490,1% di studenti del tutto soddisfatti o
parzialmente soddisfatti® un valore massimo di 23(88,0%). E importante sottolineare come la
scala di definizione del punteggio € molto polarizzata verso i giudizi decisamente posésip qu
spiega la ragione per la quale al valore minimo corrisponda una percentuale di studenti
complessivamente soddisfatti superiore a quella corrispondente al valore maskifati, nel
primo casda percentuale di studenti pienamente soddisfatti € Er86,7% mentre nel secondo é
pari al 49,1%
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Gr.9 Tasso di incremento nel triennio riferito al dato di Ater@@9) - Punteggio P riferito al punteggio
medio di AteneoZ3,9
Corsi nella fascia B
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Le considerazioni sopra espresse evidenziano come la individuazione di condizioni di criticita, anche
soloparziali in quanto determinate dal confronto dei dati tra diversi corsi di Studio, dipenda molto
daf I YSGNROIFI OKS aiA &8 a0StdG2 RA dziAtATTFNBT |y
giudizio decisamente positivo produrrebbe una complessiva ridistribuzione dei Corsi di Studio entro
una delle classi sopra definite o anche, in al@asi, tra classi diverse. Per tali ragioni il Nucleo di
Valutazione sottolinea nuovamente quanto in questa sede ogni considerazioni non rappresenti in
' f Odzy Y2R2 dzyl @l fdzitT A2yS adaz2fdzit RA YSNRG2
dati sulla base delle specificita di ogni Corso di Studio, fermo restando il valore assoluto delle
valutazioni espresse dagli studenti.
Tornando ai dati relativi ai corsi compresi nella fascia)(Bi osserva che il valore minimo di
punteggio riguarda il Ceo di Laurea Magistrale a Ciclo Unico di Medicina e Chirurgia; il risultato
O2YL) SaaA@d2 NI LIWINBaASYyGlradz2z RIffQAYRAOFG2NE &aAyY
dei giudizi: Decisamente No (2,7%), Piu No che Si (7,1 %), Piu Si che ¥p (E®damente Si
(36,7%). Come detto il risultato dipende molto dalla relativamente bassa percentuale di giudizi
pienamente positivi, mentre & piuttosto alta, il rapporto agli altri corsi di Studio del
raggruppamentola percentuale di studenti solo paahinente soddisfatti. Tale aspetto, a giudizio
del Nucleo di Valutazione, deve indurre a una riflessione circa il margine di miglioramento
importante che pud discendere dallo spostamento delle valutazioni non del tutto positive verso
valutazioni decisamentdavorevoli. Tale aspetto € confermato dalla percentuale di studenti
frequentanti che si sono espressi in modo non favorevole (9,9 %) che € piu bassa rispetto a quasi

tutti i Corsi di Studio appartenenti a questo gruppo.

Se in questo gruppo di Corsi duib ci soffermiamo a considerare quelli che presentano le maggiori
percentuali di studenti del tutto o in parte insoddisfatti, osserviamo ad esempuémto segue:

91 Corso di Laurea in Ingegneria Meccanica delD#A3%



1 Corso di Laurea imdgegnerialnformatica, Hettronica e delleTelecomunicaziondel DIAG
13,4%

1 Corso di Laurea imoBunicazione e media contemporanei per le industrie creadsleDUSIC
¢ 13,4%

Un altro aspetto da considerare, sempre limitandoci a considerare i Corsi di Studio di questo, g

e rappresentato dal tasso di incremento percentuale del grado complessivo di soddisfazione; sono
presenti alcuni Corsi di Studio caratterizzati da un tasso normalizzato di crescita sensibilmente
negativo in rapporto al dato medio di Ateneldel grafco sopra riportato sono evidenziati i tassi
normalizzati relativi a tre Corsi di studio che nel triennio si caratterizzano per una tendenza media
in decremento.

Fascia M
Nella distribuzione dei punteggi P per il 2020 la parte preponderante dei Cotsdd Si colloca
nella fascia che si concentra intorno al valore medio di Ateneo; tale fascia comprende
cinquantanove Corsi di Studio i cui punteggi sono compresi tra un minimo di 23,4 e un massimo di
25,5. In questa fascia non si rilevano particolari épiodi di criticita, se non per due Corsi di Studio
che presentano un indice di crescita percentuale decisamente negativo. Entrambi tali corsi
appartengono al dipartimento DIA e sono precisamente:

1 5015- Corso di Laurea Magistrale in Ingegneria Informatica

1 5052- Corso di Laurea Magistrale in Communication Engineering

Gr.91 Corsi fascia M in decrescita
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Fascia B +
Nella fascia (B +) si collocano nove Corsi di Studio i cui punteggi sono compresi tra un valore minimo
di 25,5 e uno massimo di 26,5.
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Gr.9 Tasso di incremento nel triennio riferito al dato di Ater®a@9) - Punteggio P riferito al punteggio
medio di AteneoZ3,8)
Corsi nella fascia B +
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Per tali Corsi di Studio il gradomplessivo di soddisfazione si presenta, rispetto al dato medio di
Ateneo, superiore con differenze comprese tra il + 7% e + 11%. Da rilevare nel grafico, i valori de
tassi di crescita percentuale normalizzati che sono tutti maggiori a uno, ossiaupatiari al tasso
YSRA2 RA ONBaOAGlF LISNOSyildzaZtS RA !GSyS23 3IAt
con particolari indici di crescita i seguenti Corsi di Studio:

1 Corso di Laurea Magistrale in Chimica Industriale del Dipartimento SCVSA

91 Corso di Laurea in Scienze Filosofiche del Dipartimento DUSIC

1 Corso di Laurea Magistrale irci€hze eTecnologie per Ambiente e le Rsorse del

Dipartimento SCVSA

Gr.92 Corsi fascia B+ in crescita
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Nella fascia dei punteggi decisamente superiori al dato medio di Atenemsgoresi quattro Corsi

di Studio,tutti di Laurea Magistralesappresentati nel grafico sotto riportato, i cui punteggi sono
compresi tra un valore minimo di 26,6 e un valore massimo di 28,0; per tali corsi di Studio il livello
di soddisfazione é superioa livello medio di Ateneo per differenze comprese tra + 12% e + 18%.

Il risultato migliore eraggiunto dal Corso di Laurea Magistrale in Scienze e Tecnologie Geologiche
del Dipartimento SCVSA (punteggio: 28,0 corrispondente a valutazioni positive esfaE3s&8%

degli studenti frequentanti). Tale dato € significativamente importante anche se va considerato |l
numero di rispondenti non particolarmente elevato (42 studenti frequentanti).

Gr.9 Tasso di incremento nel triennio riferito al dato di Ater@®@9) - Punteggio P riferito al punteggio
medio di Ateneo43,9
Corsi nella fascia A +

Tasso crescita norm. Punteggio norm. 2020

Tiasso incremento normalizzato
S
Punteggio normalizzato

5025
5049
5013
5042

Lo stesso Corso di Studio presenta anchdyiRA OS RA ONBaAOA Gl RSOAALY
crescita medio a livello di Ateneo; anche per gli altri tre Corsi di Studio di questa fascia gli indici di
ONBaOAdl RSt 3INIR2 0O2YLX SaaAragd2 RA a2RRmedidl 1 A2
di Ateneo.
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Tab.7- Percentuale di risposte e punteggio medio per Corso di Stu

2018 2020
00ceil cadcaio N DN PNCS PSCN DS P N DN PNCSPSCN DS P no':m
CS24 PF_24 293 1,2 44 41,0 53,3/246 247 15 54 450480240 742 18 53 44,4 485 24,0 1,01 -1,80
3012 962/ 1,5 6,7 34,2/57,6/24,8  974/1,7| 7| 36,2/550 24,5 1.034/ 15 6,6 354 565 24,7 1,04 -0,30
3013 276/3,6] 7,4 32,6/56,5/24,2 30313 46| 29,9 643[257 435 1,1 51| 27,3664 259 1,09 4,24
L 3014 864 1,5 53 31,9 61,3/258 905 1,1 50 34,3/596/252 990 1,2 4,6 298 645 258 1,08 1,14
3017 3.231/2,8] 80 41,3/47,9/234 3.10120 7,9 41,9 482 236 2850 16 58 36,2564 247 1,04 342
3038 2.664/2,1 69| 427483237 3.223/17 7,7 44,746, 235 357915 65 398 521| 243 1,02 1,39
DUSIC 3051 3.162/3,8] 9,4 404465229 291839 10,4 41,0 44,6 226 3.441 37 9,7 427 439 22,7 095 -0,73
5021 519/ 1,9 6,4 36,3/554 24,5 13915 7.6 435 47,4 237
5025 135/1,1] 36| 27,5/ 67,908608 19906/ 32 260 70,2)8608 184 04 2,8 21,7 752 SHaNIAAN 2,24
5046 319/3,1 6,6/ 356546242 52915 56 358571248 851 08 45 350597 254 1,07 3,03
LM 5048 238/2,0 11,2 38,0488/23,4 36118 6,3 33,8581 248 328 22 53 27,8647 255 1,07 | 547
5049 27224 47 289 64,0/255  402/04 3,0 316649261 507 0,7 3,5 21,0 74,8 2H0NNIcN 3,73
5054 887/1,2| 51| 37,1/56,6 24,9 1.289/2,0 57| 36,3/56,0 24,6 2247/ 1,8 53| 34,5584 250 1,05 | 0,08
5067 567 1,7 7,4 40,6/50,2/23,9 1.187/25 6,8 39,1516 24,0 1,01
L 3006 219521 7,8 459 442 232 225214 65 386 535 244 2551 1,1 53 328/60,7 253 1,06 540
3032 110320 76 387 51,8240 139318 6,1 369 551|245 152820 6,0 354 566 24,7 104 165
GSPI ||\, 5010 332/1,3 78| 34,4/565246 330 1,1 4,9 358/582[251 454/ 1,1 59 345584 250 1,05 1,00
5044 23615 3,7 236/ 712[@8@ 206/ 19 59| 304 61,8252 235 23 60| 30,3614 251 1,05 -3,37
LM5 0995 1.928 1,7 65 36,4 555 24,6 1699 16 62 34,3 580/249 1684 1,5 4,6 315 624 255 1,07 234
3002 1.151/ 5,1 10,8] 37,7/46,3/225 433/ 7,6 10,5/ 42,1/ 39,8 |l
3007 80435 86| 342537238 80123 89 404484235 72727 89 433450 231 097 -2,02
3010 3.305/2,5| 84| 40,5486 235 3.46028 90 41,0 47,2233 3991 25 89 39,6 49,0 235 0,99  -0,03
L 3011 2.2143,4 10,2 37,7487 232 2.063 32 100 40,2466 230/ 2199 35 10,7 412 445 22,7 0,95 -1,34
3050 2.015/3,9 10,2| 40,3456 22,8 2.019 36 10,2 40,2460 229 2137 3,1 103 39,1/47,5 231 097 095
3053 435/3,5| 11,7| 38,2/46,6/22,8  539/3,6/ 11,0 42,4 43,0 22,5 491 3,4 10,0/ 36,3/50,4 23,4 0,98 1,59
3054 3693,2 9,5/ 39,6/ 47,7/23,2 80346 10,0/ 34,8/50,7/ 23,1 1.402/35 81| 318/566 242 1,01 264
3056 57/ 1,3 83| 28,3621 251 1,06
DIA 5002 1583/3,5 84| 364/51,7/236] 641/2,9 7.4 389 508 238
5011 491/1,8| 7,7 309595 248  424/23 67 308602 249 354 2,4 62| 30,0 615 25,1
5013 164/ 1,1 46| 27,167,2/26,0 146/1,4| 27 185 774808 17116 3,3 22,2 72,9 §26)8
5014 667 4,8 95 42,7/43,1/224  912/40 92| 40,7/46,2/22,9 1.088 3,7 82| 437 445 229
" 5015 289 2,7 49| 19,2/73,1|@8l 35342 86| 30,5567 240 316 3,6 55| 31,6 59,3 24,6
5016 447113 68 32,3597 250 40922 61 358560 246 503 21 63| 33,2584 248
5018 108/1,1 51 27,7/66,1/259 12311 58| 26,8 66,2258 73/ 0,9] 2,8] 26,8/69,6] 26,5
5052 20507 18| 21,3/ 76,2)208  173/1,9 48| 29,3/ 64,0255 85/ 0,6/ 11,5/ 35,2/52,7 24,0
5056 254/ 1,3 7,6/ 36,5 54,6244 27530 91| 341539239 32331 70 331568 244 1,02 -0,18
5066 733/3,7 8,6 31,6/56,1/24,0 1.243/52 58| 285 605 24,4 1,03
3019 3.503/2,4| 7,6 48,9/41,0229 357931 88| 47,3408 226 3.755 1,8 6,6 41,6 50,1 24,0 1,01 | 3,09
3040 11.8572,0, 54| 445/48,1 23,9 12.2672,5| 6,1 42,8/48,6/ 23,8/ 13.150/ 1,7| 4,8 41,1/ 52,4 24,4 1,03 | 1,45
3041 147716 7,8 41,1 495238 135923 84 331 561243 1319 1,9 55 365 561 24,7 1,04 215
3042 1322 2,8 86 47,9 408/22,7 1490 35 103 50,8 355 21,8 1417 2,5/ 7,6/ 47,9/41,9/ 22,9 096 0,71
L 3043 724109 47| 42,0/52,3/24,6] 55207 37| 358598255 547/ 12 4,1| 31,4 63,4 257 1,08 2,78
3044 54124 7,4 408493237 61117 52 40,7524 244 550 1,1 55| 41,4519 24,4 1,03 1,86
3046 912/1,5 7,8 42,4/ 48,2/237  838/26 86| 49,5394/226 64124 66 483426 231 0,97 -1,69
DIMEC 3047 720/1,9 7,7| 46,3/44,1233  728/35 80 41,0475 233 720 1,9 78| 43,6/46,7 235 0,99 0,67
3048 426/2,9] 86| 430[454/231 39151 9,6/ 36,6/48,6/22,9  366| 1,2 57 34,7/584 250 1,05 | 517
3049 778/3,7 91| 385487232 84632 95 46,0 413/225 899 12 7,1 425493 24,0 1,01 2,10
5028 146123 9,2 51,9 365223 1849 23 63 534 380 227 2081 27 6,6 480428 231 097 229
" 5045 1.064 26 7,3 39,1 51,0239 117136 93 454 41,7225 1022 2,2| 64| 41,1 50,4 24,0 1,01 027
5050 1184 43| 7,3 41,3/47,1/23,1] 88135 66 424 475234 863 1,9 6,3 462 455 235 099 1,11
5053 786/3,0 80| 368523238 95623 86| 42,3468 234 1416 37 83| 389 49,1 233 0,98 -1,33
M6 5026 25415 2,8 7,3 52,4 375225 2649526 72 549 353223 28793 2,7 7,1 53,4/36,7| 22,4 094 -0,16
5027 1.458 2,3 6,3 383532242 161128 6,7 41,8 48,7236 1627 2,9 59| 39,2/52,1 24,0 1,01 -0,52
3022 1.450 3,6 10,6 41,3 445/22,7 1790 4,4 10,5 42,0 430/22,4 2089 2,2 7,4 380524 240 1,01 381
3023 1.994 26 89 393493235 179632 9,7 414 457 230 2108 22| 83| 388/50,7 23,8 1,00 0,71
L2 3024 1637/1,9 88| 37,4/51,9/239] 227118 7,8 420484 237 2303 1,7 66 39,6521 242 1,02 0,78
3028 110322 7,8 343 558|244 150023 73 328 57,6 246 1591 2,7 6,9 302 601 248 1,04 1,04
3029 406/ 1,3| 6,6/ 389/53,2/244 39921 82 415482236 231 27 51| 27,2650 255 1,07 2,71
5031 86/3,7] 9,7/ 38,0[48,6 231
5032 810 2,7 88| 40,3/48,2/23,4  824/34 83 41,8466 231 402 1,9 65| 39,2/523 242 1,02 2,12
5033 70/2,7| 10,4] 32,8/54,0 23,8
SCVSA 5039 265 2,5 59| 2931623251 26429 55| 357559 245 26421 55 32,1602 250 1,05 -0,24
5041 241/2,2| 81| 39,2/50,5 23,8 275 1,7 60 333590 250 327 0,6 40| 34,7 60,6 255 1,07 441
" 5042 170/ 15| 6,0 32,560,1/251 13106 53| 26,2 67,9/26,1 42/ 00| 2,2 15,4 82,4 }28)0
5043 345/1,9 6,6 356560 24,6 44427 7,0 372532241 402/ 1,1 55 262 67,2 259 1,09 3,51
5055 42435 83| 34,1/54,1/239  512/1,7| 6,3 351569 24,7 595 1,8 7,0 43,8 47,4 237 099 -050
5061 340/ 1,4 78| 33,3/57,5/247 52622 69 31,6593 248 524 25 67 330579 246 1,03 0,16
5062 259/ 0,7 4,5 39,9/549249  391/08 6,0 37,9553 248 493/ 19 76 393513 240 1,01 | 2,32
5071 579/ 2,6 8,0/ 30,6/58,7 24,5 1,03
5072 179 0,7| 42| 333 61,8 256 1,08
3000 1696/ 2,8 8,1 39,549,6/236/ 191325 95 449431229 2018 2,1 81 442456 233 098 -0,71
ALIEAR L2 3001 3.468/3,1| 94 42,4/451/229 249721 78| 44,4/458/23,4 1.236/ 1,8 6,1 36,3 558 24,6 1,03 | 445
3055 1.768 3,0 10,0 46,4 405224 3352 2,9 99| 451/42,1| 22,6 095 1,11
LM 5000 1.462 2,8 10,5 450 41,7/22,6 1.296 23 8,1 457 44,0231 1278 23 7,0 39,8 508 239 1,00 366




1,2

5064 265(2,7| 8,4| 43,3/45,5|23,2 831| 2,5/ 8,0/ 38,8/50,7| 23,8/ 1,00 | 3,21
5068 2.248| 3,4 8,6| 44,7/43,4| 22,8/ 0,96
LM5 5008 3.198/2,7| 8,1 37,3/51,9/23,8 3.163/3,3] 8,0/ 38,4/50,3/23,6/ 3.272/1,2| 5,5| 37,1 56,3| 24,8/ 1,04 | 2,60
5009 2.814/25 7,9 39,8/49,8/ 23,7/ 2.7052,2| 7,1| 38,0/52,7/24,1| 2.684/18 65| 36,0557 24,6/ 1,03 | 2,23
L2 3004 8.029/2,2| 7,4 41,6/48,8|23,7 8.678/2,4| 85| 43,0/46,1|23,3| 12.513 1,8/ 6,3| 39,9 52,1| 24,2| 1,02 | 1,36
3052 3.065/2,4| 95 46,7/41,4 22,7 3.099/2,6/ 9,5/ 50,0 37,9 223 2.637 3,3 85| 46,1 42,0/ 22,7 0,95  -0,07
5003 1.042/1,2| 6,1| 33,8/58,9 25,0 1.169 2,2| 8,6/ 43,1 46,1/23,3| 1.406|1,3| 5,4| 40,9/52,4| 24,4 1,03 | -1,53
SEA 5005 794|3,3| 8,3 33,4/55,1/24,0 871|2,7| 7,6/ 38,8/50,9/23,8/ 1.044| 1,4/ 5,3 36,4/56,8| 24,9| 1,04 | 2,19
LM 5047 1.125/2,7| 7,6/ 40,4/49,3/23,6/ 1.013/2,2| 6,4| 39,1 52,4/24,2| 1573/ 3,4/ 88| 358|/52,1| 23,6/ 0,99 | 0,05
5059 2.103/2,8| 9,9| 44,8/ 42,6/22,7| 2.438|3,2| 10,8/ 45,9|40,2/22,3 3.080| 2,4, 89| 42,7/46,0) 23,2/ 0,98 | 1,40
5060 210/ 4,3| 9,7| 43,0/43,0/22,5 534/4,6| 8,5/ 38,9/48,0|23,0 824| 2,6, 7,2| 37,2/53,0/ 24,0/ 1,01 | 4,29
3026 653/ 2,0/ 8,2| 35,6/54,3|24,2 617|/1,3| 6,5/ 27,6 64,6/25,5 751 1,4| 6,0/ 28,0/64,7| 25,6/ 1,08 3,48
L2 3027 1.320/ 3,5| 9,6/ 36,9/50,0/23,3 973|3,7| 10,6/ 39,8/45,8/ 22,8/ 1.597| 3,0/ 10,0/ 39,3|47,7| 23,2 0,97 | -0,49
SMEI 3030 535/2,1| 7,7 34,8/55,5/24,4 438|2,9| 7,9| 32,7/56,4| 24,3 768| 1,5 7,6/ 35,6/55,2| 24,5/ 1,03 | 0,24
5036 126/1,1 51| 23,070,886  144/25/ 81 291603247 168/ 1,1 6,1 31,6 61,1 253 1,06 | -2,71
LM 5037 119(/0,7| 4,3| 41,0/54,0/24,8 137/1,0, 7,3| 31,4/60,2 25,1 169| 3,2| 6,3| 35,3/55,2| 24,2/ 1,02 | -1,50
5069 162| 4,4| 8,4 30,0 57,3| 24,00 1,01
L2 3020 2.142/2,1| 7,3| 36,9 53,7/24,2| 2.350/2,7| 9,4/ 40,5/47,3/23,2| 2299/ 1,7 7,8 41,9/48,6| 23,7 1,00 | -1,27
DSMV | LM 5065 198/ 1,9/ 3,6/ 39,9/ 54,5|24,7 255/ 29| 7,6/ 33,6/55,9| 24,2| 1,02
LM5 5029 3.755/1,3| 5,5/ 37,7/55,5/24,7 3.409/2,1| 6,2| 353|/56,4/24,6/ 3.186 1,4| 4,4| 28,8 655| 25,8 1,09 2,74
Ateneo 135.001 2,5| 7,7| 42,8/47,1 23,4/ 141.766/ 2,6| 7,8| 43,7 45,9|23,3/160.633 2,3, 6,9| 41,4/49,5/ 23,8
Media 24,0 23,9 24,4, 1,03/ 1,15
Dev std 1,05 1,13 1,09/ 0,05 2,36
Gr.9 Tasso di incremento nel triennio riferito al dato di Ater®@9) - Punteggio P riferito al punteggio medio di Aten28,9
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Le considerazioni sopra espost®me gia piu volte richiamatoappresentano solo una lettura di

primo livello dei dati da parte del Nucleo di Valutazione, che tuttavia non vuole né puo essere
esaustiva; il Nucleo si é soffermato a sottolineare le criticita o, al contrario, le variazioni positive piu
evidenti o sigrficative. Rtta tale precisazionejl Nucleo ricordanuovamente quanto i dati
rappresentino, per i responsabili della progettazione e conduzione dei C&sdi e delle attivita
didattiche, un utile strumento di analisolo se opportunamente inquadrabel proprio corretto
O2yiSaitz2x az2LINY Gddzid2 ljdzyR2 GFfA RFEFGA 0O24ai
necessariamente da molte variabili, spesso non direttamente correlate tra loro. Per tali ragioni il
Nucleo invita i responsabili dei Corsi didb e tutti i soggetti piu direttamente coinvolti nei processi

RA ''v RSA [/ 2NBEA RA {GdzRA2Z | LINRPOSRSNB Ay Y2
rilevazione sulla opinione degli studenti frequentamtion frequentanti contestualizzandtali esiti

numerici e correlandoli, ove necessario e ove possibile, ad altri indicatori o informazioni, al fine di
RSEtAYSINB dzy ljdztr RN RA FylfAair LAG O2YLX SiG2 ¢
f QF R2T A2y S RSt t S tiyeSiO®ritdraghddSgli asiki di tNBsuré 2 NNE

Suggerimenti - Esauritala parte di esposizione e breve analisi degli esiti della rilevazione
RSEfQ2LIAYA2YS RS3ITA al0dzRSYdA FNBIdzSyidlFydiA N2
conclusivadi questa sezione della relazione il Nucleo espone brevemente alcune considerazioni in
merito ai suggerimenti che gli studenti hanno espresso e che sono esposti nelle seguenti due tabelle
allegate alla relazione:

U Tab8 - Distribuzione percentuale, aggreda per dipartimenti, dei suggerimenti rispetto
alle nove opzioni predefinite.

U Tab9 - Distribuzione percentuale, aggregata per corsi di studio, dei suggerimenti rispetto
alle nove opzioni predefinite.

Come gia ricordato premessaillj dzZS& GA 2y I NA2 LINBGOSRS I LI2aAa&aAoA
GO2YYSYUGA tAOSNRE y2y 200t AIFG2NRAT YSYUINB LISN
tra i quali selezionare uno o piudi uno a sceltaper i commenti liberi € data la gsibilita allo
studente di proporre le proprie osservazioni in modo piu articolato e specicquesti ultimi il

Nucleo non ha svolto una analisi, che si presenta complessa per la natura molto diversificata dei
suggerimenti propostituttavia, ricorda de il personale della U.Q.Programmazione €ontrollo di
Gestione ha predispostper tali suggerimentun apposito report, dispobile per la consultazione

da pate degli attori coinvolti nei processi di AQ dei corsi di Studliducleo di Valutazionatiene

che i suggerimenti liberiancor piu dei suggerimenti a scelf@gssano rappresentare un utile
complemento alla rilevazione condotta attraverso gli specifici item del questionario, in quanto
possono consentire agli studenti di esprimersi in merit@eguliarita non altrimenti rilevate;
pertanto, rispetto a tali suggerimeng rilevante che sia descritto il processo adottato perngar
riscontro agli studetn.

In termini generali, in merito a tali suggerimenti liberi, alcune CPDS segral@ncauno sarso

utilizzo da parte degli studenti degli strumenti di segnalazione, che andrebbero impiegati in
particolare per chiarire piu puntualmente problematiche relative ad esengli® conoscenze
preliminari,almateriale didatticoalleY 2 R f A (i £ a&a@rbaitrb pfdblEmashon direttamente
associabile agli item del questionario



Nelle tabelleB e 9 per i suggerimenti a scel&no esposti i dati aggregati a livello di dipartimento e
di corso di studip per entrambe le tabelle sono stati rappresentatdati sia degli studenti
frequentanti, siaquelli degli studenti non frequentanti, accanto a quelli complessivi.

Di seguito si riportano i possibili suggerimenti a scelta, coerenti con la scheda ANVUR di cui alle
LINAYS [ Ay SS DdzA RI pitidSeNiedli $tudeih flediiehtariti & goyf fBequierBanti dél 2
2013.

Alleggerire il carico didattico complessivo

Aumentare l'attivita di supporto didattico

Fornire piu conoscenze di base

Eliminare dal programma argomenti gia trattati in altri insegnamenti

Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti

Migliorare la qualita del materiale didattico

Fornire in anticipo il materiale didattico

Inserire prove d'esame intermedie

Attivare insegnamenti serali o nel fine settimana

= =4 8 48 -4 -8 -5 _92 -9

Alleggerire il carico didattic@omplessivo-[ QF Yy f AaA RSA RIFGA NI LILINEaAS
discosta in modo sensibile rispetto a quella svolta lo scorso anno; le distribuzioni percentuali dei
diversi suggerimenti espressi dagli studenti si presentano con un grado died#fazione che

cresce naturalmente quando si passa dal livello aggregato per Dipartimento a quello riferito ai
singoli corsi di studio; in particolarecon riferimento a particolari aspetti, la differenza dei
suggerimenti espressi dagli studenti non freqtanti, rispetto agli studenti frequentanti, non é
trascurabile.

Nelle tabelle sono evidenziati i dati percentuali che si collocano, in una distribuzione in quartili, al di
sopra del primo 25%in rosso chiarof | f RA &2 { U @n giRlS thiad) dafe pdhmd2 H ps
aggregazione elassificazione dei dati consente di evidenziare alcuni aspetti piu significativi.

In termini aggregati a livello di Ateneo si conferma come la necessili@ggerire il carico didatticp

la previsione dLINE @S R Q BriedieYil$nigliondriesito dellajualita del materiale didatticoe

la necessita di maggiozbnoscenze di baseappresentino gli aspetti che maggiormente, nel loro
O2YLX Sdaz23x NAOKAFYly2 fQlFIGdSyl A2yS RS3tenti aidzR
G20FtA®d /2YS LISNI £2 a02NRB2 lyy2 fQlFaLlsSada2 OK
non frequentanti, € rappresentato dal carico didattico ritenuto eccessivamente pesante. Tale
aspetto € da porre in stretta correlazione con i risultigl questionario OPIS relativi, in particolar
Y2R2X FA 1jdzSAAGA M S H O2yOSNYSyaGA fQFRS3Idzr 4S
didattico rispetto ai crediti assegnati.

Attivare insegnamenti serali o nel fine settimanala percentualali studenti che suggeriscono di
attivare insegnamenti serali o nel fine settimagamolto ridotta, anche se si rileva una non
trascurabile differenza tra quanto suggerito dagli studenti frequentanti e quanto suggerito dagli
studenti non frequentantiln particolare,; t A @St f 2 R4 deéi fie§uérBanti stiggdrigce f Qm
fQFGGAGIT A2YyS RA GFftA Y2RI fehtieta pdRcentuSdNSIS 41d%A 2 v S
per i non frequentanti¢ dzd G F @A+ RFEffQFylFfAaA RSA RIFIGA | €A
alcuni casi nei quali, soprattutto per i non frequentanti, tale esigenza viene manifestata da una
percentuale di studenti decisamente superiore alla percentuale media; occarreogni caso
correlare le percentuali esposte con la numerosita, in termini assoluti, di suggerimenti raccolti (in
giallo, nella colonna a destra della tabella 9, sono individuati i Corsi di Studio con un numero di
suggerimenti raccolti inferiore a veinti
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Tab. 8
Distribuzione percentuale dei suggerimenti, aggregata per dipartimenti, rispetto alle nove opzioni predefinite. Sono raapiiesdori per gli studenti frequentanti, non frequentanti e
complessivi
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Dipartimento At Freq Tot At Freq Tot Freq Freq Tot Freq Freq Tot Freq Freq Tot Freq Freq Tot Freq Freq Tot Freq Freq Tot Freq Freq Tot
DuUSIC ‘ 26,2‘ 235 243 59 26 36 90 85 87 67 49 55 8,0 10,9 10,0 125 18,1 16,4 14,7 145 146 64 6,9 6,7 10,6 10,1 10,3
GSPI 233 194 205 49 17 26 87 80 81/ 11,3 76 86 69 130 11,4 10,8 13,5 12,8 16,8 20,5 195 6,3 58 6,0 11,0 10,4 10,6
DIA 17,9 158 16,2 31| 15 1,7/ 11,3/ 134 13,1 4,7 35 3,7 86| 8,7 8,7 16,0 158 158 16,8 18,8 185 56| 7,6/ 7,3| 159 15,0 15,1
DIMEC 20,6 189 191 23 10 1,1 10,5 10,4 104 89 9,7 9,6/ 13,0 13,7 136, 9,3 9,7 96 142 17,2 169 75 8,5 8,4 13,6/ 10,9 11,2
SCVSA 180 178 178 30/ 09 1,2 11,5 10,9 109 54 66 6,4 9,6 13,2 12,7 14,7 13,2 13,4 144 17,4 170 6,0 6,1 6,0 17,5 14,1 14,5
ALIFAR 199 184 18,7 29/ 10 1,3 10,2/ 89 921 9,7 85 8,7 10,4 11,7 115 11,7 13,1 129 129 16,9 16,2 7,8/ 6,9 7,1 14,4 14,5 14,5
SEA 20,8 20,2 20,3 43 19 25 10,8 10,9 10,9, 6,0 5,7 58| 9,0 10,0 9,7 12,0 14,3 13,7 16,3 16,7 16,6 6,3 6,3 6,3/ 14,5 14,0 14,2
SMFI 18,5 16,1 16,6 28| 14 1,7/ 11,1 14,2/ 136 4,1 2,7 2,9 10,1/ 10,5 10,5 18,1 19,1 18,9 13,5 12,5/ 12,7/ 50| 7,9 7,3| 16,6 15,6 15,8
DSMV 16,5 15,2 155/ 54| 1,3 2,2 11,8 10,6/ 10,9 56 5,7 5,7 12,2| 17,7 16,6 14,7/ 11,8 12,4 13,0 17,0 16,2 3,6/ 5,1 4,8 17,3 155 15,9

Ateneo - 189 194 40 14 19 10,3 105|104| 72| 7,1 72| 9,6 12,0/ 11,5 12,2| 13,1| 12,9| 15,1 17,0 16,7, 6,5 7,3| 7,1 13,8| 12,7/ 12,9
Max 26,2| 23,5/ 24,3| 59| 26| 3,6| 11,8 14,2| 13,6| 11,3| 9,7| 9,6| 13,0| 17,7| 16,6 18,1| 19,1| 18,9| 16,8 20,5| 19,5/ 7,8| 8,5| 8,4| 17,5/ 15,6| 15,9

Min 16,5| 15,2/ 15,5 2,3, 09 11| 8,7 80 81| 41| 2,7/29| 69| 87| 87| 93| 9,7/ 96| 129|125|12,7| 3,6/ 51| 48| 10,6/ 10,1|10,3
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Dipartimento Cod Corsc Freq Freq Tot Freq Freq Tot Freq Freq Tot Freq Freq Tot Freq Freq Tot Freq Freq Tot Freq Freq Tot Freq Freq Tot Freq Freq Tot Freq Freq Tot
3012 276 270 27,1 89 30 42 63 78| 75 31 21, 23 83/ 10,2 98 193 22,1 215 14,1 13,7 138 21 3,7 3,3 10,4 10,5 10,5 192 707 899
3013 20,2/ 18,2 18,7 7,6 34 46 109 8,2 90 42 45| 44| 42 89 75 16,8 22,6 209 17,6 14,0 151 6,7 58| 6,1 11,8 14,4 13,6 119 292 411
3014 25,7, 238/ 241 51, 26| 3,0 11,8 10,6|10,8 3,7 38| 38 9,6 98 9,7 14,0 19,2 184 13,2 16,9 16,3 51 39 4,1 11,8 93 97 136 686 822
3017 28,0 32,3 31,1 33 1,7 22 97, 71| 78 43 45 44 82 89 8,7 11,5 13,6 13,0 13,4 17,5 16,4 11,1, 7,4 84 10,7/ 7,0/ 8,0 1.004 2.561 3.565
3038 253236 241 7,7 33 47 88| 79 82 78 46| 57| 79 12,2 10,8/ 12,4/ 19,1 16,9 15,0 156 154 50 48| 49| 10,2/ 88 9,3| 1370 2821 4191
Discipline 3051 216 17,2 178 49 13| 1,8 10,3 10,6/ 105 42 2,7, 29 7,8/ 11,6 11,0 20,5 23,7 23,2 10,7 10,4 104 7,1 9,3 8,9 13,0 13,3 13,3 552 3.181 3.733
Umanistiche
Sociali e delle | 5025 33,3/30,2/ 30,9 111|175 16,0 11,1| 16| 3,7 56| 11,1 9,9|16,7| 3,2 6,211,121 11,1|11,1 11,1 19,0|17,3| 0,0/ 3,2| 2,5/ 0,0/ 32| 25 18 63 81
H1| Imprese
Culturali 5046 246 17,0 20,6 11,1 3,1, 7,0/ 9,0 11,7 10,4 10,7/ 6,4 85 9,9 13,7 11,8 9,55 184 14,1 12,2/ 98 109 53 119 8,7 7,8 80 7,9 476 512 988
5048 13,0 17,1 16,4 278 3,7 80| 93|/106|/104 19 53 4,7 7,4 10,6100 14,8 29,4 26,8 14,8 16,7 16,4 56 16| 23| 56 49 50 54 245 299
5049 24,4 276 268 144 60 80 78 99 94 33 57| 51133 134 13,4 16,7 155 158 100 6,0 7,0 33 74| 64 6,7 85 8,0 90 283 373
5054 31,3 27,1285 43 31 35 64 57| 60 83 93| 90 7,7/110 99 63 79 73 18,1 188 185 51 6,0 5,7 125 11,1 11,6 763 1.469 2.232
5067 2564193 211 22 0O,7 1,1 119 81 92 66 7,2 71/ 84 133 119 17,8 19,2 188 8,1 9,7 93| 59 82| 7,6 13,4 14,3 14,0 320 814 1.134
PF_24 26,4 185 240 42 6,2 48 89 89| 89 76/ 91 81 68 51 6,3 11,2 151 12,4 18,7 20,4 19,2 66| 7,7, 69 9,7 89| 94 1107 470 1.577
DUSIC 26,2 235 243 59 26 36 90 85 87/ 67 49 55 80 109 10,0 125 181 16,4 14,7 145 146 64 6,9 6,7 10,6 10,1 10,3
0995 23,9 18,7 206 33 1,2, 20 85 69| 75/ 11,7 79| 93 64 109 9,2 10,3/ 11,2 10,9 18,2 27,8 242 65 49 55 11,3 10,6 10,8 754 1.249 2.003
3006 17,5 21,0 205 53| 12 18 94| 73 76 6,1 54 55| 11,2|159 15,2 12,7/ 12,3/ 12,4| 16,8 20,0 19,5 7,6 6,2/ 64| 13,5 10,7/ 11,1 394 2.226 2.620
Giurisprudenza
Studi Politici e | 3032 253 17,8 203 68 32 44 82 86 85 134 108 11,7/ 51 111 9,1 94 159 13,7 16,9 17,8 175 58 55| 56| 9,2 92 9,2 673 1.356 2.029
H2 | Internazionali
5010 25,4 23,1 238 30 00/ 09 10,1 11,0/ 10,7/ 154 96|21124 53 91 79 11,8 14,3 135 154 159 158 4,7/ 6,9 6,2 8,9 10,2 98 169 364 533
5044 254119 150 45 35 38 75/115 106/ 75 49| 55|104 14,2 13,3 16,4 23,0 215 45 93| 82| 6,0 75| 7,2/17,9 14,2 150 67 226 293
GSPI 233 194 205 49 17 26 87 80 81 113 76 86 69 130 11,4 10,8 13,5 12,8 16,8 20,5 195 63 58 6,0 11,0/ 10,4 10,6
3007 19,1 17,5 17,7 00/ 09| 09 10,3/ 115/11,4 29 38 3,7 13,2 10,1 10,4 16,2 17,1 17,0 19,1 21,0 20,8 29 4,1 4,0 16,2 13,9 141 68 633 701
3010 20,4/ 186 189 30 14 1,7 10,4/ 12,3 119 35 24| 26| 65 86 8,2 184 155 16,1 183 219 21,2 45 53| 52149 139 14,1 902 3.816 4718
3011 17,0/ 14,0 145 4,2 1,3 1,7 11,7/ 15,0 145 4,7 22 26| 93| 7,6/ 79| 149 16,2 16,0 159 22,0 21,1| 6,3 5,7/ 58| 16,1 159 159 429 2.426 2.855
3050 12,8 12,5/ 12,6 4,2/ 30 3,2 143 166 163 29 35 34 74 71 7,1 182 17,0 17,2 20,1 20,4 20,4 4,2 53 51 16,0 14,5 14,7 407 2.529 2.936
3053 22,2142/ 159 47, 06| 1,5 99 145|135 47 22| 2,7 99| 99 99 17,0 22,0 21,0 129 188 17,6 5,3 6,2 6,0 135 11,7 12,1 171 649 820
3054 23,2 16,0 16,7 18 06 0,7 8,0/119 115 09 29| 2,7/ 125 12,2 12,2 152 181 179 14,3 9,6 10,1 54 13,8/ 13,04 18,8 14,9 15,3 112 1.080 1.192
3056 20,0 15,8/ 17,0 00, 26| 1,9 13,3 13,2|/13,2/13,3 53| 7,5 26,7 7,9 132 0,0 21,1 15,1 20,0 13,2 151 00 26 19 6,7 184 151 15 38 53
Ingegneria e 5011 00| 101 96 77 07 10 7,7 188 183 00 38 3,7 00 94| 90| 154 13,9 14,0 38,5 14,6 15,6 154 5,6/ 6,0/ 154 23,3 22,9 13 288 301
Architettura
H3 5013 20,04 19,7 19,7 6,7 08 14 133 7.6 82 00 45| 41|333 182 19,7 6,7 10,6/ 10,2, 6,7/ 11,4/ 10,9 0,0/ 6,1| 54 13,3/ 21,2 20,4 15 132 147
5014 16,9| 15,4 15,7 08 04 05 14,7/ 128 13,2 6,0 53 55| 94109 10,6/ 14,3/ 11,1 11,7/ 139 224 206 7,1 35 4,2 16,9 183 18,0 266 1.029 1.295
5015 216 18,1 18,7 00 24 20 59 81 7,7/ 157 11,7/124| 59 69 6,7 7,8 85| 84 13,7/ 129 130 98 65| 7,0 19,6 250 24,1 51 248 299
5016 15,7/ 16,3 16,2 00 05 04 12,0 12,3 12,3 84| 69 7,2/ 12,0 84 9,0 12,0/ 12,8/ 12,7/ 13,3 17,0 16,4 36 4,9 4,7 22,9 209 21,3 83 406 489
5018 229 22,9 0,0/ 0,0 42| 4,2 10,4 10,4 6,3 6,3 42| 4,2 18,8 18,8 18,8 18,8 14,6 14,6 0 48 48
5052 10,7 14,7/ 139 7,1, 52 56| 36 16,4 13,9 143 6,0 7,6 14,3 12,1 125 14,3/ 12,1125 14,3/ 11,2/11,8| 7,1 7,8 7,6 14,3 14,7 14,6 28 116 144
5056 95128 12,1 41 25 28 4,1 10,3 90 149 7,8 93| 12,2/ 96|/10,1 4,1 11,0 9,6 12,2 19,5 18,0 17,6 10,6/ 12,1 21,6 16,0 17,1 74 282 356
5066 19,0 184 184 48| 1,2 1,3 143/ 10,3/104 95 48 49 00 6,9 6,7 14,3 159 159 19,0 54| 57 1434285 282 48 8,7 8,6 21 1.005 1.026
DIA 17,9 158 161 31 15 1,7 11,3 134 13,1 4,7 35 3,7 86 8,7 8,7 16,0 158 158 16,8 188 185 56 76 7,3 159 150 151
3019 24,2/ 18,7 205 30 08 16 10,4 80 88 90 84 86| 12,6 16,2 150 9,4 11,0/ 10,5 11,6/ 16,3 14,7 6,1 7,8 7,2|/13,7/ 12,8 13,1| 1.941 3.912 5.853
3040 17,4 18,2 18,1 56| 20 20 11,1|11,0 11,0 10,4/ 8,1 8,1| 16,7 15,6 15,6 13,9/ 11,9/ 12,0/ 7,6 15,6 155 42 7,3/ 7,3| 13,2 10,2/ 10,3 144 10.393 10.537
3041 30,8/ 15,1| 15,3| 0,0, 0,4| 0,4|154| 9,2 93| 7,7| 79| 7,9 154 16,1|16,2 0,0|12,2|12,0| 15,4| 145|145 7,7| 76| 7,6| 7,7| 17,0 16,8 13 737 750
Ha4 "C"ﬁi‘rtcr'g”ize 3042 16,0 17,4 17,3 00 09 08 200 90 93 160 108 11,0 240 145 147 40 10,9 10,7 120 14,0 139 40 124 121 40 102 100 25 823 848
3043 12,4 12,4 0,0/ 0,0 g5 8k 8,0 8,0 30,3 30,3 13,91 13,9 8,0 8,0 10,0 10,0 13,9 13,9 0 201 201
3044 14,9 14,9 0,3| 0,3 10,1 10,1 10,6 10,6 14,7 14,7 95 95 14,7 14,7 10,8 10,8 14,41 14,4 0 388 388
3046 18,8 11,7 12,2 00 04 04 125 10,2 10,4 0,0 254 239 188 10,2/ 10,7/ 50,0 11,7/ 13,9 00 7,2 6,8 0,0 129 12,1 0,0 10,2/ 9,6 16 264 280
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3047 13,3 20,2 19,8 00 00 00 133 78 81 133 10,7 10,8 133 16,0 159 00 102 97 133 11,8 11,9 67 97 95 267 137 143 30 600 630
3048 21,4/ 20,3 204 00 08 07 71 172 167 14,3 27 33 00 88 84 143 169 16,7 214 69 7.6 7.1 84 84| 143|180 178 14 261 275
3049 26,5 26,5 0,7 0,7 59 509 11,4 11,4 16,2 16,2 81 81 55| 55 48| 48 21,0 21,0 0 272 272
5026 16,4 19,7 196 12 06 06 144 11,1 11,3 82 105 104 92 11,6 11,5 11,1 7,9 81 190 198 19,7 98 88| 88 10,7 10,0 10,0 1.033 20.867  21.900
5027 11,1 20,0 195 00 04 04 22 156 150 222 98 10,3 133 11,4 11,5 22 94 91 133 11,0 11,1 20,0 132 135 156 9,2 95 45 922 967
5028 17,8 159 166 10 1,2 11 87 91 90 93 11,2 105 164 154 158 58 10,1 85 164 151 156 84 100 94 162 119 135 1.180 1.951 3.131
5045 11,1 23,4 231 00 00| 00 56 85 84 56 85 84 222 158 160 56 89| 88 16,7 14,6 146 56 41 42 27,8 162 165 18 728 746
5050 297/ 19,8 214 81 32 40 35 23 25 41 93 85169 21,2 206 93 41 49 110 21,1 195 87 104 101 87 85 86 172 913 1.085
5053 21,4 163 176 31 13 17 95 84 87 91 107 102 109 11,9 11,7 128 151 145 120 13,8 13,3 64 86 80 14,8 140 143 485 1.360 1.845
DIMEC 206 189 191 23 10 11 105 104 104 89 97 9,6 130 137 136 93 97 96 142 172 169 75 85 84 136 109 11,2
3022 15,7 185 181 0,7 1,2 1,1 142 11,2 116 64 64 64 97 14,6 14,0 154 14,2 14,4 105 14,0 13,5 90 69 7.2 184 131 138 267 1.731 1.998
3023 20,7 19,7 199 19 15 16 96 92 93 59 61 61 90 122 11,8 14,6 12,4 12,7 195 239 233 40 42 42 149 107 11,3 323 2205 2.528
3024 22,7 173 176 09 07 07 11,8 151 149 09 42 40 82 90 89 191 151 153 100 155 152 7,3 101 99 191 130 13,3 110 1.880 1.990
3028 14,9 152151 38 05 1,2 143 104/ 112 29 37 35 11,4 17,3 162 14,6 14,7 14,7 152 17,6 17,1 58 44 47 172 162 164 343 1.390 1.733
3029 154 11,2/115 00 12| 11 77 93 92 7,7 50 52 7,7 106 103 7,7 186 17,8 7,7 211 201 77 56 57 385 174 190 13 161 174
5032 24,4 222 225 00 13 12 133 59 6,7 89 202 190 44 12,1 11,3 44 59 58 178 14,5 148 6,7 57 58 200 121 130 45 387 432
Scienze 5039 0,0 13,8/ 12,6/ 429 00 38 00 69 63 71 97 94 71 303 283 71 41 44 214 34 50 00 62 57 143 255 245 14 145 159
Chimiche, della
Vitae della | 5041 444 278 28,6 00 06/ 05 00 122 116 00 11 11 11,1 72| 7.4 11,1 106|106 11,1/ 17,8 175 00 3,9 3,7 222 189 19,0 9 180 189
H5 | Sostenibilita
Ambientde | 5042 30,0 30,0 0,0/ 0,0 0,0/ 0,0 30,0 30,0 0,0/ 0,0 0,0/ 0,0 20,0 20,0 0,0/ 0,0 20,0 20,0 0 10 10
5043 83 84 84 11,7 10 29 00 80 66 100 147 139 13,3 112 11,6 150 11,2 11,8 100 10,8 10,7 50 7,3 69 26,7 27,3 272 60 286 346
5055 19,6 18,8 189 65 09| 1,7 10,9 14,9 143 43 41 41 43 88 81 21,7 190 194 120 175 167 65 34 38 14,1 127 129 92| 537 629
5061 21,3 20,6 207 00 08 07 12,8 102 105 64 80 79 85 145 138 128 99 102 128 83 88 43 86 81 213 190 193 47 373 420
5062 27,3 20,2 209 23 02 04 182 89 98 91 99 98 11,4 155 151 68 99 96 159 185 182 23 37 36 68 133 127 44 406 450
5071 16,5 12,0/ 12,7 21 06| 08 62 71 70 82 97 94 124 193 182 124 89| 94 165 215 207 62 43 46 19,6 166 17,1 97| 507 604
5072 27,3 12,7 152 00 00 00 91 73 7.6 91 218 197 00 36 3,0 273 145 167 00 12,7 106 91 91 91 182 182 182 11 55 66
SCVSA 18,0 17,8 178 30 09 1,2 115 109 109 54 66 64 96 13,2 12,7 147 13,2 134 144 174 170 60 61 60 175 141 145
3000 230 194 201 32 13 17 86 85 85 81 73 75 69 93 89 121 133 131 148 178 173 54 65 63 178 165 168 405 1.785 2.190
3001 236 188 202 27 07 13 88 68 74 134 151 146 60 92 82 85 92 90 145 12,1 12,8 85 95 972|140/ 186 17,2 365 850 1.215
3055 232 185 194 31 08 13 99 79 83 71 68 68 11,4 13,7 133 137 14,9 146 128 16,7 16,0 53 63 61| 135 143 142 868 3.850 4.718
Scienze degli | 5000 150 20,1 191 13 05 07 137 9,3 101 11,9 11,0 11,2 7,5 7.6 7,6 128 133 13,2 133 135 135 71 63 65 17,3 184 182 226 962 1.188
Alimenti e del
He| Farmaco 5008 14,2 20,9 205 52 1,6/ 1,8 142 93| 96 7.7 68 68 58 11,6 11,3 16,1 13,1 13,3 181 22,1 21,8 7,1 35 3,7 11,6 11,2/ 11,2 155 2.591 2.746
5009 17,0 195 195 21 04 05 43 96 95 43 78 77 85 105 104 234 14,0 14,2 27,7 183 185 4,3 68 6,7 85 132 131 47 2152 2.199
5064 21,3 187 193 12 00 02 101 98 99 148 83 96 95 10,1 100 142 156 153 10,7 11,3 11,2 47 7,3 6,7 136/ 189 17,8 169 662 831
5068 16,5 13,3 141 31 1,2 1,7 105 9,9 10,1 10,4 11,4 11,1 141 14,3 14,2 9,0 10,2 9,8 103 14,7 13,5 11,7 11,0 11,2 14,3 14,1 142 990 2.616 3.606
ALIFAR 199 184 187 29 10 1,3 102 89 91 97 85 87 104 11,7 115 117 131 129 129 169 162 78 69 7.1 144 145 145
3004 20,4 19,2 196 49 22 31 11,0 11,9 116 57 51 53 92 109 103 11,9 14,2 13,4 17,2 17,4 17,3 6,0 58 509 13,7 132 13,4 5518 11.699  17.217
3052 262 20,7 21,9 30 16 19 81 89 87 72 63 65 58 94 86 141 14,8 146 134 159 153 62 72 70 159 153 155 724 2570 3.294
5003 16,2 22,4 211 58 2,7 34 11,2/ 109 10,9 54 10,0 91 104 7,5 81 14,7 11,5 12,2 185 124 137 23 48 43 154 17,7 17,2 259 956 1.215
Scienze
Economiche e | 5005 27,4/ 235 242 11 16 15 91 115111 80 50 55 46 68 64 109 17,6 163 91 155 14,3 10,3 47 58 194 138 149 175 746 921
H7| Aziendali
5047 17,0 18,4 180 44 24| 2,9 153 121129 44 40 41 168 7,5 97 121 17,9 165 9,4 11,5 11,0 7,2 88| 84 13,3 174 164 405 1.291 1.696
5059 202 224 220 19 04 06 89 89 89 68 62 63 70 96 92 89 127 121 21,2 20,0 202 82 62 65 17,0 13,6 14,2 575 3.076 3.651
5060 21,9 205 209 11 15 14 11,3 93 99 88 100 96 7.3 10,6 9,6 128 156 148 84 86 86 84 103 98 201 135 154 274 659 933
SEA 20,8 202 203 43 19 25 108 109 109 60 57 58 90 100 9,7 120 143 137 163 16,7 166 63 63 63 145 140 14,2
3026 12,1 12,9/ 12,8 00 1,7 1,5 13,6 186 179 6,1 24 29 10,6 11,4 11,3 258 19,9 20,6 3,0 57 53 45 72 69 242 203 20,8 66| 458 524
3027 18,2 17,4 17,6 32 1,7 20 99 123/ 11,7 49 24 30 91 95 94 174 196 19,1 17,2 159 16,2 59 7,3 70 142 138 139 494 1.560 2.054
Scienze 3030 18,9 153 160 31 14 1,7 142 201 190 00 16 13 157 11,6 124 189 17,3 17,6 6,3 12,7 11,5 24 7,6 66 205 125 140 127 568 695
1o M
informatiche | 5036 21,1 86 99 00 07 06 53 79 76 53 46 47 105 11,8 11,7 10,5 18,4 17,5 105 46 53 53 19,7 181 31,6 237 24,6 19 152 171
5037 39,3 21,1 248 00 00 00 143 101 109 3,6 92 80 36 83 73 143 202 190 71 18 29 36 73| 66 143 220 204 28 109 137
5069 0,0/ 19,6/ 19,0 20,0 00 06 200 7.4 7,7 00 31 30 00 14,7 143 200 184 185 200 13,5 13,7 00 55 54 20,0 17,8 17,9 5 163 168




Scienze
Medico
H9| Veterinarie

11,1 14,2 13,6.- 10,1 10,5 10,5_ 13,5 12,5 12,7|. 7,9

11,9/ 11,7/ 11,7, 50 59| 57 11,9 149 14,0 14,8 14,2/ 143 13,6/ 17,0 16,1 34| 44| 4,2 17,2 148 154 874 2.296 3.170
34| 88| 87/ 138 46| 48 69 216 213 10,3 80 8,1 103 19,7 195 34 51 51| 6,9 16,0 158 29 1371 1.400
13,3/ 11,0 11,6/ 82 92| 89 16,3 22,0 20,5 15,3/ 10,6/ 11,8 8,2, 46 55| 51| 99| 8,7 214 199 203 98 282 380
11,8/ 10,6| 10,9 ‘ 12,2 ‘ 14,7 11,8/ 12,4 13,0

10,3 10,5 104 7,2 71 7,2 96 12,0 115 12,2/ 13,1 129 151 30.399| 132,519  162.918
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In particolare, dalla tabell®, si evidenziano alini Corsi di Laurea Magistrale i cui iscritti non
frequentanti esprimono tale necessita per il 42,9% dei suggerimenti da essi indicati; si tratta in
LI NI AO2t I NE RSt /2NR2 RA [l dzZNBF al3AadNI €S 7

suggerimentA Y RANR T T FGA FEfF LINBOAAA2YS RA LINRPBS RQFS
le percentuali sopra menzionate facciano riferimento a una popolazione esigua di studenti non
FNBIdzSydlydAar AYFSNA2NE || @Sy ik ghsthdenti fepuede®ING 2 f

dello stesso Corso di Studio € costituito dalla necessita di migliorare il materiale didattico (25,5%) e

di fornire tale materiale in anticipo (30,3%).

La stessa necessita in merito alla previsione di attdata@rogare nelle @ serali o nel fine settimana

e espressa per il 27,8% degli studenti non frequentanti del Corso di Laurea Magistralgaire S

critica delle arti e dello spettacalo OKS O2y (Saddz €t YSy(iS aS3ayltly?
intermedie (14,8%) erichie2 Y2 YI 3IA2NR 0O02y2a0Sy1 S RA ol asS ol
e maggiori conoscenze di base sono richieste altresi dagli studenti frequentanti dello stesso corso.

Organizzazione didattica [ QS A Y Adgll I pfogra@ryh&di argomenti gia trattati in altri
insegnamenti4) e il miglioramento delkcoordinamento con altri insegnamen®) rappresentano
insiemeRdzS F aLISGGA O2NNBfFGA NRARIdzZ NRIFIYGA f Q2NABLFY
Studi.Tali suggerimenti non raggiungono a livelledio di Aeneo percentuali molto alte (13%),

né si evidenziano scostamenti signifigatira studenti frequentanti (14i%) e non frequentanti

(13,7%) in verita tale scostamento vede una percentuale leggermente piu bassa tra i non
frequentanti perf QF a1LJISG G2 NBfFGAG2 FEtl 2L NIdzyAidtL
insegnamenti.




Questionario sulla Didattica a Distanza (DAQLome anticipato in premessa il questionario sulla
Opinione degli Studenti e stato aggiornatocludendo un gruppo di quesiti relativi alla modalita di
erogazione della Didattica a Distanza; il questionario € stato attivato nel mese di febbraio 2021 e
LISNI FyG2 & RSalbGAYylF{d2 Ay Y2R2 LI NILAO2f | NBo | It A
accademico 202Q021.Nella relazione dello scorso antid\Nucleo di Valutazionka brevemente

riferito sugli esiti parziali della rilevazione relatived f A & G dzZRSY G A A & O20894 G A |
2020; in questa relazione vale la pena esaminaredrmnte gli esiti della rilevazione condotta sulla

LR LIR2EITA2yS RA aGdRSy&m1.ySttQlyy2 | O0FRSYAO?2

| dati aggregati a livello di Dipartimentda 2y 2 Sall2aidAi vy $& del@dlqoate P& G |
ciascuno dei quesiti proposti e per ciascuna dedlative risposte sono rappresentakinumero di
preferenze espresse dagli studenti e le relative incidenze percentuali. Sono stati complessivamente
raccolti, alla data del2 aprile 202, 119.356 questionardistribuiti nei nove Dipartimenti come
segue:

Numero
guestionari 7
DUSIC 16.488 13,8
GSPI 4.868 4,1
DIA 10417 8,7
DIMEC 44983 37,7
SCVSA 7.769 6,5
ALIFAR 11.327 9,5
SEA 17.116 14,3
SMFI 2.566 2,1
DSMV 3.822 3,2
119.356

Le informazioni raccolte nella tabella 10 sono molto articolateigriardano le opinioni espresse

dagli studenti in merito a diversi aspetti significativi relativi alla organizzazione e gestione della
didattica, in modalita online o blended, sia per quanto attiene le modalita di gestione teteliea
didattica a distah I = a Al LISNJ ljdzl yi2 NA3Idzr NRI € QI GdAdGdzR
soluzioni tecniche adottate. Il sondaggio rappresenta una importante fonte di informazioni
FAYFEATTFGE | GSNATFTAOFINB f QSTTAOI @jplesenfaefun | 3 S
utile contributo di analisi per un ripensamento, a livello organizzativo, delle modalita di erogazione
della didattica, in una prospettiva di un ampliamento di tali modalita e di integrazione tra diverse
a2ftdd A2y Ad [ Qlestd 4 div@rie cohSderazidri; (inAquedtd reldzidide il Nucleo di
Valutazione si sofferma in particolar modo su due quesiti specifici, che riguardano la modalita di
erogazione della didattica scelta dal Docente nel periodo accademico considerate2@2P@ la
soddisfazione complessiva rispetto alla modalita di erogazione dielédtica online o in modalita

blended

I fAQ@StEt2 RA 1 0SyS2 aia NAtSGOF OKS LISNI Af pnx
docente esclusivamente a distanza, in moitial sincrona per il 29,24% € stato erogato
simultaneamente in presenza o in modalita blended (in parte a distan¥ajuralmente le
percentuali possono risultare molto differenziate tra i diversi dipartimenél grafico che segue
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sono rappresentate le igtribuzioni per dipartimento delle percentuali rispetto alle seguenti
modalita:
1 Esclusivamente a distanza, in modalita asincrona (con pubblicazione di lezioni registrate ed
eventuali incontri con il docente)
1 Esclusivamente a distanza, in modalita sincrona
1 Simultaneamente in presenza o in modalita blended (in parte a distanza)
1 Esclusivamente in presenza

DNXmn [ QAyaS3aylyYSyda2 & aidlaz2 SNBIL(

DSMV I T ZZonrs
SMF | | S G ——
SEA I S S

ALIFAR IS s s e

SCVSA I TS 8

DIMEC | S S S22 8
DIA IGO0 22
GSP| I S 2z

DUSIC I Sz

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Esclusivamente a distanza, in modalita asincrona (con pubblicazione di lezioni registrate ed
eventuali incontri con il docente)

m Esclusivamente a distanza, in modalita sincrona

m Simultaneamente in presenza o in modalita blended (in parte a distanza)

Esclusivamente in presenza

Nella figura seguente sono invece rappresentate le distribuzioni delle valutamiomna scala a
quattro livelli (Decisamente No, Piu No che Si 3fiche No, Decisamente &ie gli studenti hanno
espresso in merito alla propria soddisfaziagle modalitadi svolgimento dellalidattica online o

in modalita blended Si rileva per ciascun dipartimento un livello molto alto di soddisfazione
complessiamente positiva; tuttavia, non sono trascurabili le valutazioni non favorevoli che per i
Dipartimenti DIA e DIMEC raggiungono un livello rispettivamente del 14,4% e del 13,6%. Le
percentuali di piena soddisfazione sono comprese tra un minimo del 33,0% PEVEC e un
massimo del 43,8% per il dipartimento SMFI.



Gr.10 Sei complessivamente soddisfatto di come si & svolta la didattica online o in
modalita blended per questo insegnamento?

DSMV s g s 8.9 35
SMFI s s 87 35
SEA e s T s 9,0 13,0

ALIFAR [ s

SCVSA I T a——nna 2 g

DIMEC | OSSO a5
DA I Es 101 4.3
CSPI I s e 7,426

DUSIC [ oS Te s

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Decisamente si m Piu si che no m Piu no che si Decisamente no

Il Nucleo di Valutazione non procede con ulteriori approfondimenti che vanno al di la degli obiettivi
di questa relazione; allo stato attualdal 1° aprile 2022e attivita didattiche dopo una graduale e
progressiva fase di transiziorsmno riprese nella modalita di erogazione classica, con lezioni frontali
inaula,y St NA&aLISGdG2 RS3ItA aidlyRINR RA &AO0dzaNBIT I
indicato nel calendario ufficial&Come precisato in una comunicazione pubblicata sul sito web di
Ateneo, da tale dataalcapienza massima delle aule € consentita al 100% dei posti disponibili, senza
prenotazione del posto. Per favorire il processo dirapdimento di tutti gli studenti e studentesse,

con particolare riferimento agli studenti e studentesse lavoratori e lavoratrici e agli studenti e
studentesse appartenenti alle fasce deboli, sulla specifica piattaforma ad accesso riservato dei vari
insegnanenti saranno disponibili, per un periodo di almeno 15 giorni, le videoregistrazioni delle
lezioni oppure altro materiale audieideo equivalente, predisposto a cura del o della docente e
Fdzy T A2y FES | YAIEA2NI NB | iehdafdn&@A LI 1T A2y S S f



Tab. 10

Rilevazione Opinione StuderAD

Risposta Questionario
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[ QAyaS3ayl
stato erogato dal
docente

Esclusivamente a
distanza, in modalita
asincrona (con
pubblicazione di lezioni
registrate ed eventuali
incontri con il docente)
Esclusivamente a
distanza, in modalita
sincrona
Simultaneamente in
presenza o in modalita
blended (in parte a
distanza)
Esclusivamente in
presenza

Durante la
frequenza

RSt fQAyas
quale
strumentazione hai
avuto a
disposizione in case
(sono possibili piu
risposte)?

Altro (specificare):
Smartphone

Tablet

RC

Nell'alloggio in cui
hai abitato hai
avuto a
disposizione uno
spazio nel quale
potere svolgere
eventuali attivita di
studio a distanza
(lezioni, colloqui
con docenti, ...)?

No, non ho avuto a
disposizione uno spazi
specifico

Si, ho avuto a
disposizione uno spazi
condiviso e con
sovrapposizione di ora
Si, ho avuto a
disposizione uno spazi
condiviso con orari a
rotazione

Si, ho avuto a
disposizione uno spazi
privato

Indipendentemente
dalla modalita di
erogazione

RSt fQAyas
il docenteha reso
disponibili le sue
lezioni registrate su
piattaforma?

Solo in parte

No

Si

Quali piattaforme e
strumenti ha
utilizzato il docente
LISNJ £ QSNE
RSttt QAyas
(sono possibili piu
risposte)?

Altro (speificare):
Black Board Collaborat
Moodle

Cisco Webex Meeting
Microsoft Teams

Zoom

Skype

YouTube

Google Classroom
Google Meet

Con quale modalita
hai interagito

Durante le lezini a
distanza

Discipline Umanistiche
Sociali e delle Imprese
Culturali

Conteggio Numero
questionari di
compilati risposte

%

3.700 22,4

10.561 64,1

2.001 12,7

136 0,8

27 0,2

5.685 34,5

2.670 16,2

15.556 94,3

959 5,8

881 5,3

16.488

1112 6,7

13.536 82,1

1.094 6,6

1.076 6,5

14.318 86,8

287
13

89

15
15.500
190
58
223
87
638

1,7
0,1
0,5
0,1
94,0
1,2
0,4
14
0,5
3,9

7.533 45,7

Giurisprudenza, Studi
Politici e Internazionali

Conteggio Numero
questionari di
compilati risposte

1.018

2.730

1.077

43

1.918

881

4.487

256

288

4.868
335

3.989

319

123

4.426

76

11

4.583
237

46
26
145

2.453

%

20,9

56,1

22,1

0,9
0,1
39,4

18,1

92,2

53

59

6,9

81,9

6,6

2,5

90,9

1,6
0,0
0,2
0,1
94,1
4,9
0,1
0,9
0,5
3,0

50,4

Ingegneria e Architettura

Conteggio Numero
questionari di
compilati risposte

1.663

5171

3.358

225

4.205

2.050

10.171

527

524

10.417

542

8.824

494

429

9.494

172

74

9.795
173
45
166
33
299

4.299

%

16,0

49,6

32,2

2,2
0,1
40,4

19,7

97,6

51

50

5,2

84,7

4,7

4,1

91,1

1,7
0,0
0,7
0,0
94,0
1,7
0,4
1,6
0,3
2,9

41,3

Medicina e Chirurgia

Conteggio Numero
questionari di
compilati risposte

4.976

24.829

13.908

1.270
21
14.271

8.417

41.303

1.643

2.748

44,983

3.072

37.520

4.787

6.922

33.274

852

47
111

85
42.152
581
183
252
237
1.153

23.091

%

111

55,2

30,9

2,8
0,0
31,7

18,7

91,8

3,7

6,1

6,8

83,4

10,6

15,4

74,0

1,9
0,1
0,2
0,2
93,7
1,3
0,4
0,6
0,5
2,6

51,3

Scienze Chimiche, della Vit
e della Sosteibilita

Ambientale

Conteggio Numero
questionari di
compilati risposte

606

2.336

4.535

292

3.260

1.700

7.550

255

390

7.769

407

6.717

339

239

7.191

100
15
49

7.474
85

42
23
181

3.244

%

7,8

30,1

58,4

3,8
0,1
42,0

21,9

97,2

3,3

5,0

52

86,5

4,4

3,1

92,6

1,3
0,2
0,6
0,0
96,2
11
0,1
0,5
0,3
2,3

41,8

Scienze degli Alimenti e dg

Farmaco

Conteggio Numero

questionari
compilati

11.327

di
risposte

1.177

4.055

5.683

412

4.149

2.166

10.782

426

616

627

9.658

608

348

10.371

179
87
32

10.700
94

26
155
61
284

5.091

%

10,4

35,8

50,2

3,6
0,0
36,6

19,1

95,2

3,8

5,4

5,5

85,3

54

3,1

91,6

1,6
0,8
0,3
0,1
94,5
0,8
0,2
1,4
0,5
2,5

44,9

Scienze Economiche e

Aziendali

Conteggio Numero
questionari di
compilati risposte

3.248

11.224

2.464

180
19
6.717

3.120

16.383

807

1.080

17.116

1.272

13.957

1.378

587

15.151

179
25
140
25
15.932
1.116
45
268
103
464

8.459

%

19,0

65,6

14,4

11
0,1
39,2

18,2

95,7

4,7

6,3

7,4

81,5

8,1

3,4

88,5

1,0
0,1
0,8
0,1
93,1
6,5
0,3
1,6
0,6
2,7

49,4

Scienze Matematiche,
Fisiche e Informatiche

Conteggio Numero
questionari di
compilati risposte

%

157 6,1

1.461 56,9

905 35,3

43 1,7

1.172 457

516 20,1

2.524 98,4

94 3,7

96 3,7

2.566
99 3,9

2.277 88,7

77 3,0

52 2,0

2.437 95,0

21 0,8

10 04

2.486
11

96,9
0,4

0,3
0,4

59 23

1.314 51,2

Scienze Medicé/eterinarie

Conteggio Numero
questionari di
compilati risposte

456

2.423

874

69

1.606

772

3.629

193

212

3.822

194

3.223

208

388

3.226

55

3.668
57

47

97
1.976

%

11,9

63,4

22,9

1,8
0,2
42,0

20,2

95,0

5,0

S5

51

84,3

54

10,2

84,4

1,4
0,0
0,2
0,1

96,0
15
0,1
1,2
0,2
2,5

51,7




prevalentemente
con il docente
durante la fase di
svolgimento
RSttQAayas

Durante le lezioni in
presenza

Tramite chat o per
telefono, su
appuntamento
Tramite email

Tramite appuntamenti g
richiesta su piattaforma
Tramite ricevimento su
piattaforma, negli orari
predefiniti dal docente

Il docente ti§
sembrato a suo
agio nella gestione
della didattica a
distanza?

Decisamente si
Piu si che no
Piti no che si
Decisamente no

Con quale modalita
di utilizzo hai avuto
a disposizione in

casa un PCltablet?

Non ho avuto a
disposizione in casa
alcuno strumento

Ad uso condiviso, con
sovrapposizione di orar
Ad uso condiviso, con
orari a rotazione

Ad uso esclusivamente|
personale

In un altro Paese UE o
extra UE
Ly dzyQl t G NJ

Nel periodo di a pidi di 50 km dalla
ffeguenza . « Sede del corso
E.Sf.f QAYE&S | gz QF t i N
al abitato entro 50 km dalla sede
prevalentemente:
del corso
Nella stessa citta sede
del corso
Sei

complessivamente
soddisfatto di come
si é svolta la
didattica online o in
modalita blended
per questo
insegnamento?

Decisamente si
Piu si che no

Piu no che si

Decisamente no

In caso di didattica
aof SYRSR¢
lezioni rese
disponibili in
piattaforma, hai
scelto di
frequentare
tQAayasSayl

Esclusivamert a
distanza
Parzialmente in
presenza e
parzialmente a distanza
(circa il 50% delle ore
per ciascuna modalita)
Prevalentemente in
presenza (per oltre il
75% del monte ore
totale)

Interamente in
presenza

Le apparecchiature
(computer, tablet,
telefonino) e la
connessione
internet a tua
disposizione ti
hanno permesso di
fruire in modo
soddisfacente
(audio, video,
interattivita) delle
attivita

RSttt QAyas
erogate a distanza?

Decisamente si

Piu si che no

Pit no che si

Decisamente no

1.709 10,4

172 1,0

5.822 353

277 1,7

975 5,9

6.973 42,3
7.925 48,1
1239 75
351 21

101 0,6

517 31
1.109 6,7
14.761 89,5

180 1,1

7.367 44,7

4.294 26,0

4.647 28,2

6.520 39,5

8.168 49,5

1.298 7,9

502 3,0

1.441 68,9

327 15,6

2.091

198 9,5

125 6,0

6.789 41,2

8.087 49,0

16.488 1328 8.1

284 1,7

599

45

1.314
128

329

2.293
2.211
320
44

28

163

390

4.287

38

1.830

1.450

1.550

2.015
2.365
360

128

609

309

1.077

112

47

2.048

2.312

4.868 428

80

12,3

0,9

27,0
2,6

6,8

47,1
45,4
6,6
0,9

0,6

3.3
8,0
88,1

0,8

37,6

29,8

31,8

41,4
48,6
7.4

2,6

56,5

28,7

10,4

4,4

42,1

47,5

1.464

109

2.773
567

1.205

4.698
4.627
861
231

50

261

500

9.606

125

3.090

2.692

4.510

4.093
4.823
1.048

453

1.302

1.054

3.358

617

385

4.884

4.530

10.417 743

260

14,1

1,0

26,6
5,4

11,6

451
44,4
8,3
2,2

0,5

2,5
4,8
92,2

1,2

29,7

25,8

43,3

39,3
46,3
10,1

4,3

38,8

314

18,4

11,5

46,9

43,5

13.908

44,983

6.647

610

9.907

1.170

3.558

15,531
24.562
3.695
1.195

517

2.129

2.603

39.734

865

16.489

10.212

17.417

14.842
24.029
4.077

2.035

6.152

4.168

2.637

951

17.292

22.795

3.706

1.190

14,8

1,4

22,0
2,6

7,9

34,5
54,6
8,2
2,7

11

4,7
5,8
88,3

1,9

36,7

22,7

38,7

33,0
53,4
9,1

4,5

44,2

30,0

19,0

6,8

38,4

50,7

8,2

2,6

1.731 22,3

64 0,8

2.179 28,0

120 1,5

431 55

3.289 42,3
3.672 47,3
632 8,1
176 2.3

17 0.2

140 1.8
350 4,5
7.262 93,5

55 0,7

2.634 33,9

1.643 21,1

3.437 44,2
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M Destinazione e usdei risultati

SulaRSaGAYIFTA2yS S adzZ f Qdza2z RSA NRadz GFGA Af b
relazioni degli anni scorsi in particolare nella relazione del 202lla quale si rimanda per ogni
dettaglio; il processo di rilevazione della opinione degglidenti e dei laureandi, di gestione delle
risultanze e di utilizzo efficace di tali risultanze ai finirdigjlioramento si conferma ben strutturato

e adeguatamente applicato a livello operativo; sulla base delle analisi condotte e sulla base di
guanto espostoin questa relazionejon si rilevano mutamenti particolarmente significativi

Come precisataalla stessa ANVURome ritiamato dal Presidio della Qualita di Ateneo nelle

4 AYySS DAZARI &adzf f QdziAf AT T 2 RSRKRSNARUAMYARYRSRSE
[13], il Nucleo di Valutaziongene a sottolinearenuovamente che questionai non devono essere

utilizzati come strumento per la valutazione dei docenti, ma costituiscmmostrumento di verifica

e di monitoraggio utile pef QA Y RA @A Rdzl 1 A RY N (RAI RENIMRAYEA GRS f !
opportune azioni di miglioramento deltidattica del corso di studio nel suo complessteeservizi
adessacollegat. RF GA NA3IdzZr NRFYyGdA f1 NAESOITA2YyS RS f
cosi come quelli risultanti dalle rilevazioni promosse su laureandi e laureati atedoiio
LEYFE[FdzZNBFE AYyFLGdA RS@2y2 SaaSNB dziAt AT T FGA
emergere le criticita che dovranno essere prese in carico, definendo responsabilita, modalita e
tempistiche di attuazione degli interventh questo proposito si segnalamome buona prasse

Linee guida che il Presidio della Qualita ha disegnato (versione 01 del 15 dicembre 2021) per il
supporto ai Presidenti dei Consigli di Corso di Studio nella gestione delle valutazioni critiche sulla
didattica, gia citate nella parte iniziale di questa relazione.

Reportisticac La qualita del sistema per la gestione del processo e assicurata anche da un sistema
di reportistica ben strutturato; essecostituisce uno strumento di analisi dei dati utili aticu livelli

di aggregazione, a partire dal singolo docente, che accede direttamente alle schede di valutazione
relative agli insegnamenti di cui é titolare, fino a interessare, ad esempio, i Presidenti dei Corsi di
Studio, i Direttori di Dipartimento I€PDS, il PQA e lo stesso Nucleo di Valutazione, piu altri
interlocutori che a diverso titolo intervengono nel sistema di AQ dei Corsi di SAid&port, come
precisato nella relazione dello scorso anno, accedono direttamente e in modo non mediatgli tutti
studenti delle CPDS.

Trasparenz& La trasparenza e garantita dalla pubblicazideereportonline, in area pubblica della
pagina web di Ateneo tali report sono consultabili dinamicamente,e forniscono una
rappresentazione dei dasufficientementeconsolidatj estratti dal sistemali gestione delle carriere

degli student tali dati sono consultabilisino al livello aggregato dei singoli corsi di studio,
consentendo in tal modo di garantire un adeguato livello di trasparenza verso i portatdgreisisi
esterni.

In riferimento aNBS LJ2 NIi LJdzo6 6 f AOA X OKS LINBaSyidly2 | yOKS
aggregata dei dati, il Nucleo di Valutazione rileva che sono ancora largamente utilizzati anche dai
Corsi di Studio per le proprie arsj a tale riguardo si raccomanda di fare ricorso alla piu puntuale
reportistica appositamente progettataCome precisato tale reportistica € aggiornata in tempo
reale, mentre i dati consultabili pubblicamente sul sito di Ateneo e i dati che il Nudkadudazione

ha esposto nella presente relazione rappresentano una estrazione statica, fatta anche in due
momenti diversi anche se, in ogni cagoando i dati sono gia sufficientemente consolidati.


https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/22-05-2018/linee_guida_questionario_di_valutazione_studenti_20180515.pdf

Compilazione obbligatoria La modalita di erogazione dgliestionariq integralmente online, con
200fA32 RA O2YLAfIFITA2yS RI LI NIS RStf2 aiddzRSy
ciascuna delle attivita didattiche previste nel suo Piano degli Studi, ha consentito di raggiungere una
copertura totale degli insegnamenti@ei moduli oggetto di valutazionéAnche in questa occasione
permangono alcune perplessitsul rischio chel consistentedato quantitativq riguardante il

numero di questionari raccolt§oprattutto nel momento in cui la compilazie e resa obbligatoria

S 02aiAldzAa a0S dzy LINBNXBIj dzA & A (i 2possdSilNJqudicher @maddNA T A -
compromettere il valore qualitativo diel informazioni raccolteDa questo punto di vista occorre

trovare il giusto punto di equilibrio trka necessita di costituire una buona base dati e la necessita

che tali dati discendano da espressioni di giudizi o valutazioni mossi da una reale motivazione da
parte degli studenti.¢ £ S LINB2O0OOdzLI T A2y S LI NB &az2i0GdSyRSNS
espressa nelle Linee Guida, quando al paragrafo 5.2 si invitano gli atenei a prevedere almeno un
momento del corso dedicato alla compilazione inauld. t 2 aidSaa2 Y2R2 &a4A 02
OKS 3fA addzRSYUA NAOSGIy2 dzfr LISSYRSRSLAOD! NBEFS2
carico le problematiche segnalate per una loro risoluzione.

Compilazione in aula Nelle Linee Guiddel PQ#Asi dispone che ogni docente, al superamento dei

2/3 delle lezioni erogate nel periodo didattico, conformementta aprogrammazione degli
insegnamenti, prevede un momento in aula di almeno 15 minuti per la compilad@mgiestionari

da parte degli studeri | 0 G NI S NE 2 { QdZiNuclde 8i ValuRziche d@iehd cliehlad A Y
compilazione in aula, ferm@stando la possibilita di procedere in ogni caso con la modaiiféne

gia consolidata, possa effettivamente consentire al docente di ricevere un feedback quanto piu
coerente con la percezione immediata che lo studente frequentant®&af t QF G G A GA GL R
tutti gli aspetti ad essa collegati e indagati daesiti posti nel questionario; va in ogni caso tenuto
presente il limite gia espresso a pagind di questa relazione, rappresentato dal possibile
condizionamentalello studene, anche involontaripche potrebbe essere indotto a procedere con

la compilazione senza una reale motivazione.

Condivisione e analisi dei datiSecondo quanto previste confermatodal DM 11542021 occorre

OKS aail I RS3dzl GF YSy (i &di ur 2ftedeesisigrial di Assicur@z®rerdalla Sy 1
Qualitay 02y LI NI AO2t I NB NAFSNAYSyG2 FfftlF NAESOIT Az
laureati la qualita della didattica deve essere analizzata per ogni Corso di Studi nelle Schede di
Monitoraggio Annuale nella Relazione Annuale redatta dalle Commissioni Paritetiche. Nel quadro
RSt LINRPOS&aaz2z RA !'v: A |/ R{ RS@2y2 AYRAGARdzZ NE
collegiale di autovalutazione annuale e pluriennael & | (0 | isBodtcd dQihfgfrhaizioni che
GSy3aly2 O02yid2 | yOKS RSA NRadz {ficakia delSpgertofso 2 LIA
formativo. Affinché da parte degli studenti si possano ottenere risposte significative e qualificate,
necessario che i Corsi$iudi riescano a dimostrare di saper adeguatamente utilizzare i giudizi e le
valutazioni espressi dagli studenti stessi, adottando provvedimenti adeguati, atti a risolvere gl
elementi di criticita, soprattutto in stretta collaborazione con i rappresetitdagli studenti.Nelle

gia richiamate Linee Guida per la gestione delle valutazioni critiche sulla didattica il Presidio della
Qualita ha fornito un ulteriore indirizzo per stimolare la diffusione degli esiti delle rilevazioni
soprattutto verso gli studenti.

Attivazione delle schede di rilevazione Il processo di erogazione dei questionari prevede che le
G&0KSRS RA NAfESGITA2yS RStfQ2LIAYA2YS R&AtA
raggiungimento della soglia di durata dei 2/3 delle\atdi didattiche Apartire R | 20182019

f QF LISIdNITuerNdnari & a carico dei Servizi della Didattica dei Dipartifniatéi funzione & a
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carico dé Manager per la Qualita della Didattica (MDQ). Il calendario per la compilazione dei
guestionari di rievazione dell'opinine studentj nel quale sono riportate le date di apertura definite

dai responsabili di ciascun Dipartimento secondo le specificita di ciascuno, e pubblicato nella
specifica seziondiifk ) del sito web di Ateneo ove sono riportate tutte le informazioni utili agli
studenti per procedere nella compilazione.

Parcellizzazione Permane ancora non del tutto risoltoproblema gia £gnalatonegli anni passati,

relativo alla parcellizzazione delle attivita didatticiitegrate, per le qualiper il sostenimento
RStfQS&alkyYSE 8§ NAOKASAGF fF O2YLACT | fiskhiafliSsseReh  dzy
eccessivo e talda indurre lo studente ad una scarsa attenzione e alla indicazione di risposte non
ponderate adeguatamentélali attivita integrate sono per lo piu presenti nel DipartimeRttMEC

tuttavia, il problemapotrebberiguardarenon soloquei Corsi di Studi@ quelle classi di laurea per

fS ljdzr £ A Af Lizy (2 105420RLSrisdet® laiflimitalld pargellizzaziéh8 delle5 ® a ¢
attivita didattiche, prevede in dega la possibilita di defininen numero di crediti inferiore ainhite

(cinque o sei crat) definito dallo stesso D.MDi tale problematasi rilevano tracce nelle relazioni

delle CPDS

Definizione di metricheg NelleLinee Guid@®PIJredisposte dal PQA grecisa che i Presidérdi

ciascun Corso di StudioieGruppi di Riesameéevono definire una metodologia di analisi dei
questionari, i criteri per identificare e definieventualid ONR ( A O A (hdeati p®cedd2 NINR & LJ
intervento, definendo e adottando specifichmetriche, anche differenziate in virtu della
eterogenata dele diverse aree disciplinaricon cui implementare un sistema di valutazione
coerente e stabile nel tempo, tale da permettere lo svolgimento di analisi storiche deiTdéi

indirizzo e stato integrato con quanto previsto dal PQA nelle gia citate Linea ger la gestione

delle valutazioni critiche sulla didattica; in particolare al punto 2 di dette linee guida viene esplicitata
dzy I RSFAYAT A2y S RA a@lFftdzitT A2yS yS3lLGADEE &dz
istanza, della rilevazi@OPIS, fatta salva, in ogni caso, la definizione e adozione di ogni altra diversa
metrica introdotta da altri attori del sistema di AQ per le proprie specifiche esigenze di analisi.

[ QSal YS RSttS NBtITA2yA RSt f Sraidivebs{Dipartidditke iiaS y Sy
i diversi Corsi di Studio entro lo stesso Dipartimento, consente di verificare che gli esiti quantitativi
AY YSNRG2 | f Q2sbhibgmipangeSte gReSi th esanuieSodoRi&syritieNenodalita

di gestione dei isultati, individuandone i soggetti e interlocutori e in alcuni casi sono precisate le
YSGNAOKS S S ySOSaalNRS a23ftAS LISNI f QAYRADAR

Relazioni CPD&5 I f £ QSal YS RSftfS NBfITA2yA RSEtS /t5({
FGGSYyT A2yS NRALISGE2 It LINRPOS&Aaz2 RA NRfSOFTA?2
gestionali e organizzativi del processo stesso, sia per gli aspetti cheguisamente concernono

I3fA FYOAOUA RA AYRFIAYSD ¢dziGS €S /t5{ GdSadArayz
f Q2LIAYA2YS RS3ItTA aGdzZRSYdGA Ay YSNARG2 f€S Fdd
strumenti integrativi di mdagine e di ascolto, in molti casi stimolati, proposti e attuati dalla
componente studentesca delle Commissioni. Il Nucleo di Valutazione considera tali iniziative molto
importanti, in quanto consentono agli studenti di svolgere un ruolo piu attivo eapmole nel
AAa0SYlF LISNI ftQlFraaAralddz2Ny TA2yS RStEfIl ljdzr £t At RS
partecipazione. Permangono tuttavia, anche se in misura diversificata tra i vari Dipartimenti e Corsi

di Studio, margini di miglioramento in termimii partecipazione, condivisione del processo,
condivisione della sua importanza, comunicazione dei risultati, delle analisi e, soprattutto, delle
conseguenti azioni correttive e del monitoraggio della loro efficacia.



https://www.unipr.it/didattica/i-corsi-di-studio/compilazione-del-questionario-di-valutazione-della-didattica-line

Dal punto di vista metodologico, ar gli esiti della rilevazione OPIS, sia per quelli discendenti dalle
indagini Almalaurea, presso i Dipartimenti sono state definite metriche di analisi e soglie per la
individuazione delle condizioni di criticita piu rilevanti. Tali metriche, pur seuaichie misura
differenziate, presentano elementi di convergenza; sono comunque presenti osservazioni in merito
alla rilevanza statistica dei dati raccolti, alla scala di valutazione a quattro livelli, ritenuta in alcuni
casi non sufficientemente articolgtal punteggio aggregato espresso in trentesimi. Da questo
punto di vista il Nucleo di Valutazione a piu riprese, in questa relazione come in quelle degli anni
precedenti, ha messo in evidenza come tale scala, con tutti i suoi limiti intrinseci, rap@esent
a0StGr FAYFEATTLIGE I dzyQlFylfA&A RA LINRAYZ2 fA@S
Corsi di Studio prendere spunto da tale analisi per procedere ad approfondire quegli aspetti che per
essi sono peculiari o maggiormente ptfo Y GAOA ® |y | OOSyy2 @t FI (i:
RSA RFGA htL{ S 'EYFflFdz2NBF aAl | O002YLI Ayl il
Annuale (SAM), come il Nucleo di Valutazione ha raccomandato e come il PQA ha recepito.

Riferimenti:

[13] https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/22 -05-
2018/linee_guida_questionario_d i_valutazione_studenti_20180515.pdf

[14] http://controllogestione.unipr.it/controllo -gestione/cms/opinione  -studenti/risultati -
rilevazioni/


https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/22-05-2018/linee_guida_questionario_di_valutazione_studenti_20180515.pdf
https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/22-05-2018/linee_guida_questionario_di_valutazione_studenti_20180515.pdf
http://controllogestione.unipr.it/controllo-gestione/cms/opinione-studenti/risultati-rilevazioni/
http://controllogestione.unipr.it/controllo-gestione/cms/opinione-studenti/risultati-rilevazioni/
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Punti di forza e di debolezza relativamente a modalita di rilevazione, risultati
delle rilevazioni e utilizzazione dei risultati

Il Nucleo di Valutazione concludpiesta prima sezione della relazione, dedicata alla rilevazione

R S fpihi@he degli studentitiepilogando aspetti positivi, suggerimenti e buone pratiche riscontrati

e aspett problematicio criticitd come gia osservato il sistema ha raggiunto un buone livello di
consolidamento rispetto al qualepunti di forza espressietia relazione dello scorso anno sono
confermati e pertanto il Nucleo di Valutazione su di essi qui non si sofferma nuovamente; per quanto
riguarda i punti di debolezza occorre precisare che quanto segnalato da Nucleo di Valutazione nelle
relazioni che sono succedute negli ultimi anni e stato prontamente preso in carico in prima istanza
dal Presidio della Qualita, che ha proseguito la propria attivita di indirizzo e di coordingmento
pertanto di seguito si riassumono quegli aspetti di maggiorerilie®cia 2y 2 SYSNEA RI €
e stata condotta.

Di seguito si riassumono alcusietti problematicichepermangono o rispetto ai quali gli interventi
proposti e adottati non hanno ancora prodotto gli esiti desideratiche il Nucleo di Valutazione
invita ad esaminare e verificare, al fine di ricercare, ove possibile, soluzioni quanto piu adeguate

1 Suggerimenti libert i suggerimenti libenpossono rappresentare un utile complemento alla
rilevazione condotta attraverso gli specifici item dglestionario, in quanto possono
consentire agli studenti di esprimersi in merito a péia non altrimenti rilevate; tuttavia,
come rilevato anche dalle CPDS, tale strumento non é sufficientemente utilizzato,
soprattutto inmerito a una fase nella quasarebbestato auspicabile ricevere da parte degli
studenti impressioni e segnalazioni in merito alle criticita riscontratpetto alla
riorganizzazione delle modalita di erogazione della didattica, per buona parte svoltasi a
distanza, ma anche rispettai servizi che, necessariamente, proprio in relazione a tale
organizzazione, hanno richiesto un aggiornamento e un ripensaméntdi la della fase
emergenziale in via di risoluzione e con la ripresa a regime delle attivita didattiche
tradizionali i suggrimenti liberi rappresentano in ogni caso un canale comunicativo utile per
rilevare ogni eventuale condizione di criticita.

1 Servizic Come ricordato piu volte nella relazione, pur in presenza di diverse attivita, sia a
livello centrale, sia a livello deotrato, finalizzate al monitoraggio della qualita dei servizi
per la didattica, tuttavida progettazione e costruzione di un sistema di rilevazione efficiente
ed efficacein merito alla qualitadi tali servizirappresenta ancora un obiettivo da
perfezionare.In tale prospettiva pare essere orientato il D.M. n. 1154/2021 che nella
revisione del sistema AVA sposta maggiormente il focus dai processi ai risultati e quindi
anche alla valutazione della qualita deiser erogati.

 PresaincariceRI f f QSal YS RSt f SirilBMBahdorache2gyalkkhe Bo&so di S/ t
studionon documenta di aver preso in esame e analizzato tais@mersi dai questionari,
né, in particolaredocumenta di aver adottato azionorrettive per effetto anche degli esiti
def QF GGAGAGLE IRditre, hoyfi betbraiahco® &S5 J@A dik Pt QA Y F2 NY I 1
delle azioni intraprese in precedenza per il miglioramento delle criticita per gli insegnamenti
con valutazionisottosogli& OKS R2 ONB 606 SNR  Salish &Ndvovi NatiO K A |
aggiornati, in una virtuosa prospettiva ciclica.
Su questo punto iNucleo di Valutazionéchiamale Linee Guidalel PQAA dzf f Qdzii A f A |
risultati dei questionari per la rilevazie d€ f Qh LIA Yy A 2 Y S [L7R Gedsione ddl G dzR S



https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/05-10-2020/linee_guida_opis_-_30-09-2020.pdf

30/09/2020F 2 @S aA LINBOA&lF OKS A N adzZ idévana RS
essere comunicati e/o circolare tra i membri del Consiglio di Corso di Studio, del Gruppo di
Riesame e della Commissione Paritetica, nonché tra i membri del Presidio di Qualita di

l §SyS2 S RSt bdzO0ft S2 RA I f dziandiskdnpesivabe y  Q
consenta di far emergere le criticita che dovranno essere prese in carico per definire azioni

di miglioramento di cui sara necessario definire responsabilita, modalita e tempistiche.
elemento di novita ancora piu importante epresentato dalle piu recentiinee guida per

il supporto ai presidenti dei Consigli di Corso di Studio nella gestione delle valutazioni critiche
adzZf £t RARFGGAOFE OOSNBJA2YS nm RSt mp RAOSY

Partecipazione degli studentg Tale aspetto € direttamente correlato al precedente, in
guanto tale partecipazione attiva non puo prescindere da una attenta aziomeinicaione

e condivisione dei risultati, delle loro analisi e del loro utilizzo. A tale riguardo, come piu volte
NAOKALF YLl G2Z Af b dzOt S2 RA + fdzil TA2YS azi
rappresentato nelle Linee Guida del PQA prima richiamate (paduello della reale
partecipazione degli studenti ai processi di AQ dei corsi di stndio,solo da parte degli

studenti impegnati in qualita di rappresentanti negli Organi centrali o negli organismi presso

i Dipartimenti o i Corsi di Studiona anche di tut la comunita studentescgermane un
problema crucialeche il Nucleo di Valutazione ha gia piu volte sottolineato e che il PQA ha
preso in caricp adottando interventi specifici soprattutto in termini di formazione e
informazione Mentre di tali interventi & possibile reperire riscontro in termini di efficacia, si
presenta invece ancoraon sufficientementediffusa una azione di informazione e di
sensibilizzazione a livello dei singoli corsi di studio, rivolta a tutti gli studeptrticolar

Y2R2 ySttQlYoAl2 &ALISOATAO2 RSbnielespidsd riglidl 1T A 2
relazioni delle CPD&le rilevazione pare ancora interpretata come adempimento, per lo
LIAG &a2f2 LINRPLISRSdziAO2 It a2 ailgiyararSnydee RS
miglioramento dei servizi per la didattioan risulta realmente e piemaente percepita dagli

studenti.

In merito a tale aspetto va rilevato che le piu volte richiamatee guida per il supporto ai
presidenti dei Consigli di Corgb Studio nella gestione delle valutazioni critiche sulla
RARFGUGAOI ¢ O6OSNBAZ2YS sianprevistoSdhe) 1 p QIREDESY 6 RS
didattiche di ogni periodo didattico, i docenti responsabili di ciascun insegnamento
provvedano anformare ipropri studenti sullandamento dei risultati dei questionari OPIS
NBfFGADBA €t LINBOSRSY(iS SRATA2YyS RStfQAyY
AYGNRR2GGA FfftF fdz0S RStEtS AYRAOITAZ2YA NARO
e quello d far percepire agli studenti che le loro opinioni e i loro suggerimenti sono tenuti in
O2yaARSNITA2YS RItfftQ! iSyS2 S3 ljdzZ yR2 I LILINE
revisione delle modalita di gestione e organizzazione degli insegnamenti

Nel corso della sua analisi Nucleo di Valutazione ha rilevato ed evidenziato diverse
iniziative, che a diverso livello contribuiscono ad accrescere il grado di partecipazione degli
studenti e la loro fiducia rispetto alla utilita degli strumenti con ifgjyda f Q! G Sy S2 |
ricevere un feedback in merito a diversi aspetti della didattica e, anche attraverso altri
strumenti, in merito ai servizi erogati; il Nucleo di Valutazione invita a proseguire sulla strada
intrapresa, consolidando e incrementando i memti informativi indirizzati a tutti gli

studenti e quindi non solo a quegli studenti piu direttamente coinvolti nei processi di AQ, sia
adzf t QAYLERNIIFYTF RStflF O2YLWAEIT A2y S RSt | dzS


https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/31-01-2022/lg_gestione_valutazioni_critiche_didattica_0.pdf
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1 Coinvolgimento dei docet ¢ Anche sul versante del maggiore coinvolgimento dei docenti
le Linee guida per il supporto ai presidenti dei Consigli di Corso di Studio nella gestione delle
G tdzi TA2YyA ONRGAOKS adz I RA Rbnhddet@ioén 6 @SN
importante indirizzo; esse prevedono cha,presenza decondizioni di criticita rispetto agli
esiti delle rilevazioni OPIB,f R2O0Sy (S NBalLlRyal oAf Siatdd@d f QA Y
a predisporre una relazione di commento scritta seguendo un mogedstabilito nella
guale esporre una interpretazione merito ai giudizi critici ricevuti, indicando le azioni che
daA LINRPLRYS RA FiGGdzad NB ySttS adz0O0SaargdsS SRA
RSttt QAYA2RRA&TI T A 2 yiSSi t\ttaydliAuf &l@mpiménto cHe kedvé don &  d:
solo aindurre i docenti a prendere atto formalmente di quanto emerso in sede di rilevazione,
ma anche a permettere loro di esprimere il proprio punto di vista sulle opinioni espresse,
che potrebbero anche noessere del tutto fondate o condivisibili.

Con riferimento ai due aspetti appena richiamati, che riguardano il coinvolgimento attivo
degli studenti e degli stessi docenti nelle diverse fasi del processo, € importante sottolineare
nuovamente quanto lo stessPQA precisa nelle sue Linee Gdiddzf f Qdzi At AT 1T 2 RS
j dzSaGA2y I NRA LISNJ £ NRT S @Gliniparizofaialldpading RétdlIA y A 2
PQAevidenziaf QA Y LJ2 NI I y T | sug@eSisce df BdnRaveredngli &gani colldgial

el tft QAYGISNYy 2 RAf I23IPAY Aly1ISAY T YISHORPBBrichdd A Y L2 |
2LILIR2 Nl dzyS AYF2NNITA2YA Ay YSNRG2 F3AEA AYLN
didattica e sui servizi e dando evidenza del monitoraggio delle azmrettive. In tale
prospettiva | Presidente del Consiglio di CdS e/o i singoli Docenti dovrebbero prevedere, in
awvio di anno accademico, un momento di confronto constyldenti sui risultati della
NAEfSOIHT A2y S RSt Q2 LA yaka2pe&deRE Nicko di ViablleRzdoyed A N
consideramolto importante tale azione sistematica di feedback e pertasi@ropone, in

accordo con lo stesso PQA, dhlutare modalita adeguatger monitorarne la reale
applicazione ed efficacjzer tutti gli ingegnamenti.

Le conclusioni del Nucleo di Valutazione non si discostano, in termini generali, da quelle espresse
nella relazione dello scorso annibprocesso di Assicurazione deQaalita dei corsdi studio sa
progressivamente raggiungendm maggioree piu diffuso livellodi maturazione, testimoniat
primariamentedalla presa in carico delle criticita che emergono a seguito della rilevazione delle
opinioni studenti.Permangono ancora differenze i diversi Dipartimenti e, in seno a uno stesso
Dipartimento, anche tra i diversi Corsi di Studio e si ravvisano ancora buoni margini di
miglioramento. Al di la delle azioni intraprese, che costituiscono il primo obiettivo nella prospettiva
del miglioramento, occorrehe la definizione dei programmi, la presa in carico delle criticita,

f QAYGUSNITA2yS O2yiGAydd O2y A RAGSNEA |dG2NR O
studenti, sianasemprepiu chiaramente documentat

Riferimenti:

[15] https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/05 -10-2020/linee_guida_opis_ -
_30-09-2020.pdf

[16] https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/05 -10-
2020/linee_guida_per_funzionamento_cpds_ -_30-09-2020.pdf

[17] https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/05 -10-2020/linee_guida_opis_ -

30 -09-2020.pdf


https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/05-10-2020/linee_guida_opis_-_30-09-2020.pdf
https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/05-10-2020/linee_guida_opis_-_30-09-2020.pdf
https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/05-10-2020/linee_guida_per_funzionamento_cpds_-_30-09-2020.pdf
https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/05-10-2020/linee_guida_per_funzionamento_cpds_-_30-09-2020.pdf
https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/05-10-2020/linee_guida_opis_-_30-09-2020.pdf
https://www.unipr.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/05-10-2020/linee_guida_opis_-_30-09-2020.pdf
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Opinione dei laureandi anno 2020

1 Premessa

{ S3dz2SYyR2 dzyl LN} aaA O2yaz2tARFGF&AA | LI NIHANB R
f Q2 LAY A 2y S avkRafendost detidNcEctoifi Rrfnualmente dal consorzio Almalaucea

f QAYRIIAYS RSYy2YAYLI (lLa ritevaNde kiéne comiGtinedidnte daNBS I A
guestionario compilato telematicamente dagli studenti che sono in procinto di conseguire il titolo

di studia Al momento della stesura della presente relazione i dati piu recenti, tra quelli
pubblicamente dispotili, riguardand QI y'302 H n

L'indagine AlmalLaurea si rivela efficace sia per la metodologia utilizzata per promuovere
I'attendibilita dei dati collezionatsia per la composizione del questionario somministrato, il quale
O2yGASYS aLISOATAOA | dzSa Adlid ché vadnNIsogiliaicomipletéred!§ & LIS
informazioni ottenute piu direttamente dai questionari OPIS, fornendo un contriligarticolare

in merito ai servizi.

Lf 3INIR2 RA LINIGSOALITAZ2YS it QAYRFIAYS N adA
GFroSttlF> NBtFTGADGA ffQ! YASSNERAGLE RBRR0aebsdMnh = RI
e stato mai inferioral 9%, con un incremento molto consistente nel 2020

2018 2019 2020
Numero dei laureati 4544 5138 5207
Hanno compilato il questionario 4199 4758 4966
92,4% 92,6% 95,4

La consultazione dei dati raccolti da AlmaLageaNB &4 LJdzo 6t A OF O2y f QlF OO

http://www?2.almalaurea.it/cgiphp/universita/statistiche/tendine.php?LANG=it& CONFIG=profilo

Tra le diverse opzioni di visualizzazione dei dati, il Nucleo suole sfruttare la disaggregazione
dellQA Yy i SN O2ftt SGGAD2 RA ! (1i6 yahidolareJ§udleatiivie Nadizii° i dzZNIS
gennaio 2017Le denominazioni intere dei dipartimenti attivalth predetta data sono riepilogate

nella tabella che segue, il cui scopo é introdurre le rispettive abbreviazioni che verranno utilizzate
nel seguito di questa sezione

Dipartimenti attivi dal 1° gen. 2017 Abbreviazione
Discipline umanistiche, socialdelle imprese culturali DUSIC
Giurisprudenza, studi politici e internazionali GSPI
Ingegneria e architettura DIA
Medicina e chirurgia DIMEC
Scienze degli alimenti e del farmaco ALIFAR
Scienze economiche e aziendali SEA
Scienze chimiche, della vitalella sostenibilita ambientale* SCVSA
Scienze matematiche, fisiche e informatiche SMFI
Scienze medicueterinarie DSMV

[ QSal YS RSA RFEGA &a@2tdlF RIFf bdzOt S2 RA 1k f dzd | |


http://www2.almalaurea.it/cgi-php/universita/statistiche/tendine.php?LANG=it&CONFIG=profilo

dipartimenti e non scende alkllo dei singoli corsi di studio. Esso, in aggiunta, si rivela in certi casi
non particolarmente significativo, in quanto fondato su campioni di studenti la cui consistenza
numerica non puo consentire di dedurre informazioni rilevanti sul piano statistico

&) Aspetti indagati

Il questionario somministrato annualmente da AlmalLaurea comprende un gruppo di qoesiti
Y2YAG2NI NB fF @It dzii I T A 2hePer Rubritofrigusrdali JStNhpi yohareti dzy” A
OKS Ll2aazy2 AYOARSNBE adzZ 3INFRAYSyYy:G2 YI GdzNF G2
i seguentpunti di attenzione

- rapporti con i docenti in generale;

- rapporti con gli studenti;

- soddisfazionen merito a:

o aule;
postazioni informatiche;
biblioteche (prestito/consultazione, orari di apertura ...);
FGGNBTTFGdzZNE LISNI €S EAGNBE FGGA@GAGE RARI
spazi dedicati allo studio individuale
0 organizzazione degli esami (aghip orari, informazioni, prenotazioni, ...)

- adeguatezza del carico di studio degli insegnamenti alla durata del corso di studio.

(0]
(0]
(0]
(0]

t SNJ ljdzl yi2 O2yOSNYyS fQdziAt AT T 2 RA AYTFNF adNYzid
percentualidei giudizidi soddisfazionedeterminandole in base al numero dei soggetti che si
dichiarano fruitori effettivi e rendendo disponibili le percentuali che rappresentano tale
sottoinsieme del collettivo sottoposto a indagingn quanto strumento di rilevazine della
A2RRAAFITA2YS YFOGdzNF GF Ay NBEFTA2yS A LINBRSI
ancora una volta, una preziosa fonte di dati che colma la lacuna rappresentata dal fatto che
questionari predisposti per la rilevazione internd B Q! 1 Sy S2 RSff Q2LIAYAZ2
FNBljdzSydalyidA y2y LNBGSR2y2 [[dzSaAdA &LISOATAOA
infrastrutture e strumenti per la didattica.

[ QAYREFEIAYS 1TEYEFE[Fdz2NBF 2FFNB I QBRLEABROAY S GRS R.
mediante i risultati che si ricavano sia con una domanda con cui gli intervistati sono invitati a
esprimere quanto si possono dichiarare complessivamente soddjsf@ttcon unguesito con cui

viene indagata per ogni intervistatta propensione a ripercorrere la propria esperienza
universitaria.

Le allegate tabelle1l.1, 11.2, 11.3 offrono un quadrodi rapida consultazionelei risultati

RSt f QANBR I TiAyZR020O02fYQINBYWRSY G A | yOKS S LISNOSYydz
insieme delle istituzioni monitorate da AlmalLaurean un raffronto rispettoai dati riguardanti

f QFyyYW2 HAM

bSt &aS3dzalG2 RSttt LINBaSyidsS aSiAzy &dabmdytei 02 40
dipartimenti attivi dal 2017 costituiscono una realta giunta al compimento di un intero triennio, un

lasso temporale di particolare interesse per rimarcare la permanenza di talune condizioni.

U Soddisfazione complessiva
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Se si prende in esame la soddisfazione complessiva espressa dagli intervistati rispetto al corso di
d0dzRA2 FTNBIdzSy i (23 marfiénd ud yivelid di so8disfadionednditto altd, fcah 6 | f
un tasso drispostecomplessivamente positiv€piu si che no" e "decisamente si"), pari al 0%

In particolare, si evidenzia un consistente aumento dpéecentuale di risposte che esprimono

piena soddisfazion@t4,8%) Disaggregando per strutture dipartimentali il collettivo che ha aderito
allindaginee tenendo ancora conto della totalita delle risposte in senso affermativo, il valore
minimo risulta in corrispondenza del dipartimento DIMEC,1®) in calo rispetto al dato dello

scorso anno (87,8%nentre il valore massimo e conseguito dal dipartime81(95,3%).

LE 3INFFAO2 OKS aS53dzS LISN) S i 20eRIkconfrantarbded dalls 3 €
risultanti dalle indagini dei due anni precedenti.

Sono complessivamente soddisfatti del corso di laurea (%)
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Decisamente si ~ Piu si che no =Totale risposte positive

+2f 3SyR2 fQF GGSyT A 282620 diddfa feviknfelciSeipartitedh BB 2 H s
DIME(oresentano la caratteristica di sortipercentuali dirisposte a polarita positiva sempre al di

sotto del dato complessivo di Atené@er entrambi i Dipartimenti, e per il DIMEC in particolare, nel
2020 si osserva una flessmdella percentuale di risposte complessivamente positive, tuttavia per

il DUSIC si osserva anche mmaggiore incidenza del livello di soddisfazione decisamente positivo.

Lt 5L! O2yaz2tARF fQF@FylFYSyid2 NBIAaesdNa deiz f 2
giudizi complessivamente positivi e in particolare un consistente incremento della percentuale di
studenti decisamente soddisfatti che nel triennio 2€A@20 si porta dal 34,2% al 49,4%. Anche il
DSMV si caratterizza per un notevole incremengllad percentuale di laureandi decisamente
soddisfatti che dal 2018 al 2020 si porta da un valore iniziale di 30,2% a un valore di 47,1% e con un
livello di soddisfazione complessiva che nel 2020 si porta al di sopra della media di Ateneo. Come
detto, il Dpartimento SMFI raggiunge il risultato complessivo migliore (95,8%avia occorre
evidenziare un calo significativo delle valutazioni decisamente favorevoli (44,5%) rispetto al dato
molto alto dello scorso anno (58,9%).

U Rapporti con i docenti

Per quanto indagato con lo specifico quesio K S L2y S Fff QF GGSyT A2yS RS
personale docentela percentuale media di Ateneo di giudizi complessivamente favorevoli



(Decisamente Si e Piu Si che No) si mantiene intorno al 90%, in ctes@@l8; mediamente si
osserva anche un incremento della percentuale di laureandi decisamente soddisfatti (3DdAl%)
grafico si ha evidenza di un livello di soddisfazione complessiva che accomuna, pur con diversi
FOOSYGAx (dziGA AziomedelDiNditiment PIMBEC e@2AY In pa@i®ax Per il
DIMEC la percentuale di laureandi soddisfatti, del tutto o in parte, nel 2020 e pari al 79,4%, in
riduzione rispetto al 2019, con una percentuale di decisamente soddisfatti pari a solo il 21,7%. Pe
il DIA occorre mettere in evidenza il progressivo miglioramento dal 2018 al 2020 (8A0208%0),

con un dato che, nel 2020, e solo di poco inferiore al dato medio di Ateneo. Per lo stesso
Dipartimento si osserva anche un progressivo miglioramento deéb delativo alla piena
soddisfazione

Sono soddisfatti dei rapporti con i docenti in generale (%F)|
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Decisamente si ~ Piu si che no =Totale risposte positive

Il livello di soddisfazione complessivamente maggiore € riportato dal Dipartimento DSMV che nel
2020 raggiunge una percentuale molto alta del 96,6%, con una percentuale del 39,1% di laureandi
decisamente soddisfattseconda solo a quella del Dipartimento SMFI (39,3%).

U Rapporti con gli studenti

Per quanto attiene alla possibilitger i laureandidi dirsi soddisfatti per rapporti intessuti con gli

altri studenti,a livello medio di Ateneo si riscontrano perceritu@e si attestano intorno al 92%; si
rileva altresi, nel triennio 2028020, una tendenza in incremento della percentuale di laureandi che

si sono espressi in termini decisamente favorevoli. Questo aspetto, cosi come quello precedente
relativo al rappord con i docenti, spresta ad alcune considerazioldgate agli effetti delle
percezioni degli studenti e dei laureandi prodotti dalle condizioni emergenziali che, tra il 2020 e |l
2021, sono derivate dalla crisi sanitaria da Covid 19; tali effetti possono avere avuto una influenza
sulle valutazioni espres da quegli studenti che nei primi mesi del 2020 erano impegnati nella
conclusione del proprio percorso formativo e nella preparazione della tesi di laurea.
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Sono soddisfatti dei rapporti con gli studenti (%)
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Decisamente si ~ Piu si che no —Totale risposte positive

Nel triennio considerato per i Dipartimenti GSPI e DIMEC si registrano livelli di soddesfazion
complessiva inferiore alla media di Ateneo, con valori tra loro confront&lalevidenziare nel 2020

il notevole incremento della soddisfazione complessiva espressa dai laureandi del DSMV (96,6%)
con una percentuale molto alta (71,3%) di piena soddisfee.

U Valutazione delle aule

Questo aspetto di indagine é particolarmente importante in quanto, come gia precisato, fornisce
informazioni circa il livello di soddisfazione espredaolaureandi in merito alle aule e ai servizi
logistici che non trovanaal momento, un adeguato riscontro nei questionari OPIS. Le informazioni
desumibili dalla rilevazione Almalaurea costituiscono quindi una importante fonte che, integrata
con altre iniziative, viene ampiamente presa in esame, ad esempio, nelle relaziariliadelle
Commissioni Paritetiche Docenti Studenti.

I fA@Stft2 YSRA2 RA !'GSyS2 I LISNOSydadzZ tS RA f
nel 2020, con una tendenza in crescita dal 20@8&rescita anche il livello di piena soddisfazione
(35,0%). Si osserva tuttavia come per alcuni Dipartimenti, dal 2018 e fino al 2020, il grado di
soddisfazione espresso dai laureandi permanga al di sotto del dato medio di Ateneo; in particolare
le criticita piu evidenti sono riconducibili al Dipartimer®@®MV; nel 2020 il 71,3% degli studenti
esprime soddisfazione, a fronte di una percentuale di pienamente soddisfatti pari al 18,4%. La
situazione per il Dipartimento non presenta significative tendenze di miglioramento. Al contrario,
per i Dipartimenti SG§ DIMEC e DIA, pur con livelli medi di soddisfazione inferiori al dato medio di
Ateno, si osserva una tendenza in crescita della soddisfazione complessiva e anche della piena
soddisfazione; per il Dipartimento ALIFAR non si ravvisa un corrispondentaranignto.



Valutazione delle aule (per 100 fruitori)
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Dipartimento DSMV evidenzia comnle strutture messe a disposiziongsultino spesso poco
adeguate, con ripercussioni sulle attivita di sosteglia didattica e sul raggiumgento degli

obiettivi formativi. Inoltre, la stessa Commissione riferisce di specifici sondaggi interni, promossi
dagli studenti, i cui esiti confermano tali criticita. Il Nucleo di Valutazione prende atto
favorevolmente deh LINBal Ay O NR O2 I e RioblemhatioNd SruttiRel et Q! 0
infrastrutturali, consapevole del fatto che gli esiti degli interventi adottati non potranno essere
immediatamente riscontrabili.

U Valutazione delle postazioni informatiche

Perqug i2 O2yOSNYS fQFRS3dzZ 6ST T RSt ydzySamr RSt
livello di Ateneo (8,1%)conferma una tendenza in crescita dal 2018 (51,0%); il dato € incoraggiante
selo si valuta rispetto al passato perché e superiore alla peuzde che e possibile constatare per

il complesso di tutti gli atenei che partecipano al consorzio AlmaLaVeeprecisato che il giudizio

AY YSNRG2 FftQFIRS3dzZ G6STTI RSttS LRadlTA2yA Ay
dai laureandi ch dichiarano di esserne statiitori.

Nel quadro rappresentato dal grafico sopra riportato il dipartimento SMFI si attesta essere la
struttura con dotazioni tali da ottenere le percentuali piu alte di gradime®er i Dipartimenti
5{a+*+> {9!3X 5La9/3> 5!'{L/ tQFRS3dzt 6STT I RSt ydz
triennio, a giudizio dei laureandi intervistati, inferiore al livello di adeguatezza medio registrato a
livello di Ateneo. Tra il 2019 eil2080 Rl SGARSYT A NB f QAYONBYSy (2
Dipartimento DSMV (32,9%44,6%); la percentuale & ancora insufficiente, tuttavia si auspica il
consolidamento della tendenzBa segnalare la lieve flessioper il Dipartimento GSPI dal 8056 al

57,5%.
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® In numero adeguato

U Valutazione dei servizi di biblioteca

L ASNBATA SNBIFGA RIEES 0A0EA2GSOKS LISNX¥SGGz2
YIEYASNI Y2t G2 LJ2aAdA Jd8-202 deypar@entdalQdeiyfriiitSrNdte handd Sy y
manifestato gradimento, se D2y & A RSNJI f Q! (i Sy, Siconfergnainosapdedri aO 2 Y LIt
j dzSttS OKS &aiA NAFSNRaO2y2 ftfl 3Fft2060lfAdt RS
Mediamente, a livello di Ateneo, il 95,8% dei laureandi che harsufruito dei servizi bibliotecari
esprimono un giudizio decisamente o abbastanza positivo e il dato € in crescita dal 2018.

Valutazione dei servizi di biblioteca (prestito/consultazione, orari di apertura, ...) (per 100

fruitori)
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m Decisamente positiva ~ Abbastanza positiva = Totale risposte positive



La tendenza e sostanzialmente in crescita per tutti i Dipartimenti. La soddisfazione € maggiore per
il Dipartimento SCVSA (88p) che presenta nel triennio un notevole incremento anche della
percentuale di laureandi che esprimono una valutazione decisamente posiigb2020 il 56,8%.

Molto alta la percentuale di valutazioni decisamente positive espresse dai laureandi del
Dipali A YSy (2 {aCL o6TMI®:0X | yOKQSaal Ay ONBAOAI
soddisfazione in ogni caso molto apprezzabili, nel 2020 la valutazione complessiva meno favorevole
e espressa dai laureandi del Dipartimento GSPI (92,5%), con unenpeie di valutazioni
decisamente positive espresse dal 43,6% dei laureandi. Sotto la media di Ateneo le valutazioni
espresse dai laureandi del DIMEC (93,3%), che mantiene il posizionamento per tutto il triennio in
esame, con una flessione delle valutazidecisamente positive. Una lieve flessione e riscontrabile
per il Dipartimento ALIFAR. Da mettere in evidenza il miglioramento, nel 2020, per il DIA, che si
porta leggermente sopra il dato medio di Ateneo.

Complessivamente non si apprezzano criticitéipalarmente significative in merito alla qualita dei
servizi di biblioteca; le differenziea i dipartimenti sono certamente determinate dai differenti
ambiti disciplinari, con una differenziazione tra le discipline umanistiche e letterarie, e le descipli
scientifiche e tecnologiche.

U Valutazione delle attrezzature per le altre attivita didattiche

Perquanto- G 0 ASYyS I £€S TGAOANBTTFGAZNBE LISNI £S | fGNB |
occorre in primo luogo tenere presenti, anchegunesto caso, i differenti ambiti disciplinari che
caratterizzano le attivita didattiche dei diversi dipartimenti, per i quali pud essere piu 0 meno
rilevante la presenza di laboratori, attivita pratiche e altre attivitda.sBconsiderano i dati relativi

a ft QAVUSNRE ' iSyS2x A fFdNBFYRA OKS S RUWRAOI
degli effettivi utilizzatorjin crescita costante nel triennio, con un incremento anche del numero di
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laureandi che considerano sempre 0 quasi semgeguate le attrezzatureDal grafico si rileva
qualche elemento di criticita per il Dipartimento DIMEC che non raggiunge un livello di valutazioni
complessivamente favorevoli superiore al 70%; nel triennio il dato si mantiene pressoché costante,
con unaieve flessione rispetto al 2019. Anche per il DU&Eoddisfazione media si mantiene al di
sotto del livello di Ateneo, mentre nel 2020 migliora sensibilmente il giudizio espresso dai laureandi
del DIA (81,4%). Occorre sottolineare quanto il dato pgpantimenti DIA e DIMEC vada messo in
relazione con lalevata percentuale di soggetti che si sono dichiarati fruitori delle attrezzature in
questione, la quale € indicativa della rilevanza che tali risorse hanno significato per i laureandi

U Valutazione acqgli spazi dedicati allo studio individuale

Se si considera il dato medio a livello di Aten@opércentuale dei laureandi chea giudicato

adeguati gli spazi dedicati allo studio individuale si attesta essere superiore ap6A&mndosi nel

2020, inincremento rispetto al 2018 e al 2019, al 66,4%. Si mantengono sotto media i dipartimenti
DIA, DIMEC, ALIFAR e DSMV; nel 2019 e nel 2020 si mantiene sotto media anche il dato relativo al
SEA OKS NBOdzZLISNI Ay LI NIGS I PWREIa Gltdziore mandzo A G |
positiva € espressa dal 58,6% dei laureandi del DIMEC,; si osserva il buon risultato, nel 2020, per il
5{az3X OKS NBOdzLISNI Ay Y2R2 Y2ft02 aA3ayATFTAOI GAOD:
il dato del 2018.

Valutazione degli spazi dedicati allo studio individuale (per 100 fruitori)

90
80
70
60
50
40 0 a2 n 2 N N8 Qe
img—mgggﬁg r\';— v_oﬁ—gf\" m“lgmg'\ [ ~
300 gEgedenoe ;;8@%133-;@ 8 s 8 88 8B
20 N
10
0
0 OO O 0 OO O O OO O W OO O W OO O W Ob O W oo O v o O w o © o o o
1 4 N +d 4 N +Hd d4 N 4 4 N d4 4 N J4 4 N 4 4 N d 4 N 4 4 N 4 1 «
O O O O O O O O O O O O O O O O O OO O oo oo o oo o o o o o
AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN &N AN AN &N NN NN NN N NN NN N NN NN
ATENEO DUSIC = GSPI DIA DIMEC SCVSA ALIFAR  SEA SMFI DSMV
Adeguati
U Valutazbne dell'organizzazione degli esami
[ Q2 NBF yAT T |1 (appsefiiSoraRR Sifbrindziors, grénvtazioni, rappresenta un ulteriore

elemento che nel 2D0A Y Ff dzA A0S L2 AAGA DI YSY (S &adzZ LINRPFAL 2
rappresentato nel griico seguente, il totale delle risposte che si possono ritenere a polarita positiva
O0G{ SYLINE 2 lidzZ- aA aSYLINB¢ Sappieseattiddl od\6GdeRabiedndi Y S
che si sono espressi in merito alé importante aspetto. Il totale delle risposte positive risulta
percentualmente il piu basso per il DIMEC, che nel triennio si mantiene costantemente al di sotto
del dato medio di Ateneo; nel 2020 la percentuale di laureandi, che dichiara soddisfacente
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cui corrisponde una piena soddisfazione per solo il 29,4% dei laureandi.

iScl & A

ASYLINBE 2 LISNJ LKA G

Pur se in misura minore anche per il DUSIC si osservano esiti complessivi inferiori al dato medio di
Ateneo, mentre per il DIA si osserva un notevole miglioramento nel 2020 (91,4%) con una
percentuale di laureandi pienamente soddisfatti pari al 53,4%.

Hanno ritenuto I'organizzazione degli esami (appelli, orari, informazioni, prenotazioni, ...
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Per piu della meta degli esami = Totale risposte positive

U Adequatezza del carico di studio degli insegnamenti alla durata del corso di studio

Questo particolare asJS i G 2

RSttt QAYRFIAYS
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YSaaz Ay 02

guestionario OPIS e sintetizzato nel secondo ibemcernente ilcarico di studio dell'insegnamento

e la proporzionalita di tale carico con i crediti assegnati; nel questionario ta@lelparticolare
aspetto rappresenta un ambito rispetto al quale, oltre alla adeguatezza delle conoscenze possedute
per la comprensione delle tematiche affrontate in ciascun insegnamento, si sono ravvisate le criticita

piu significative.

Dai dati Almalaura, n riscontro al quesito con cui agli intervistati & stato chiesto di pronunciarsi

a ®,a%idsiyispandentii allivelloRdnpleséMo NJA O
di Ateneo, si € espresso in senso positivo. Anche in questo casdta di un risultato migliore

rispetto agli anni 208 e 20M. Il grafico che segue mostra contee tendenza in miglioramento
riscontrata a livello di Ateneo sia comune a tutti i dipartimenti, che nel 2020 raggiungono il picco

azadlylALtyYSyas

delle proprie performanceQ 2 y

adzt tF

A ¥ = oA A
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dato piu basso si rileva per il DIMEC (81,2%) con una percentuale di pienamente soddisfatti pari al

36,2%.
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Hanno ritenuto il carico di studio degli insegnamenti adeguato alla durata del corso di studio
(%)
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Decisamente si ~ Piu si che no =Totale risposte positive

Nella tabella che segue & possibile notare, disaggregando opportunam@mteylti SN O2 f f
sottoposto a indagine, come le risposte si differenziano in rapporto al tipo di corso di studio (corso

di laurea triennale, corso di laurea magistrale a ciclo unico, corso di laureatmalagisE possibile

qguindi constatare ch&a tendenza a sortirde piu bassgercentualidi valutazioni complessivamente
positive @ratterizza principalmente i corsi di laurea magistrale a ciclo unico.

GIUDIZ| SULL'ESPERIENZA UNIVERSITARIA

Media Ante
Valutazione del carico gtudio degli insegnamenti rispetto L LMCULM :
Ateneo Riforma
alla durata del corso (%)
decisamente Si 51/49,1 36,7/ 59 73,7
pit Si che No 38,1 40,1 43,5 33 10,5
Risposte positive 89,1/89,2 80,2| 92 84,2

U Posizione assunta in ipotesi di reiscrizione all'universita

| datiricavati dallo specifico quesito con cui € stato chiesto a ogni intervistato se si iscriverebbe o
meno nuovamente all'universita vengono focalizzati dalle seguenti tabelle riferite rispettivamente
alle rilevazioni 209 e 2@0. Le risposte previste dal quisnario AlmaLaurea sono in questo caso

piu articolate e prevedono una espressiodegiudizio rispetto al corso di studio frequentato e
NAALISGG2 ftftQSALISNASYT I yStftQl iSyS2 RA tI NXYI®



Si iscriverebbero di nuovo all'universita? (%)

si, allo

si, allo si, ma ad un si, ma adun non si Siin un altro
Stesso corso L .
— . stesso corso  altro corso - altro corso e| iscriverebbero,  Ateneo Decisamente No €
Dipartimenti i \ ma in un - - - )
dell'Ateneo | dellAteneo altro Ateneo | NUN altro piu Pit No che Si
(A) © Ateneo (D) | alluniversita (C+D)
DUSIC 67,9 19,1 10,6
GSPI 76,7 10,6 59
DIA 78,2 14,9 6,4
DIMEC
SCVSA
ALIFAR
SEA
SMFI
DSMV
Ateneo 73 7.4 11,7 52 2,4 16,9 8,7
Sistema Universitario 72,8 8,9 10,6 54 2,1 16 9
Ateneo anno precedente 71,6 7,7 13,4 5,8 1,3 19,2 8,7
Si iscriverebbero di nuovo all'universita? (%)
si, allo si, ma ad un sl, allo si, ma ad un non si Siin un altro
stesso cors L .
N . stesso corso| altro corso - altro corso e| iscriverebbero|  Ateneo Decisamente No €
Dipartimenti i \ main un . - - -
dell'Ateneo | dellAteneo altro Ateneo | NUn altro piu Piu No che Si
(A) (B) © Ateneo (D) | alluniversita (C+D)
DUSIC 68,7 6,7 13,2 23,3 9,7
GSPI 67,8 11,6 6,6 18,2 7,6
DIA 75,9 13,8 16,4 7
DIMEC 6,7 4,7 15
SCVSA 78,4 8 6,1 1,1 12,6
ALIFAR 70,2 9,8 5 1,2 14,8 8,8
SEA 76,8 6,8 6,9 15 14,7 8
SMFI 6,3 -
DSMV 70,9 10 12,7 55 18,2 9,1
Ateneo 71,6 7,7 13,4 5,8 1,3 19,2 8,7
Sistema Universitario 71,6 9,1 11,3 5,6 2,2 16,9 9,6
Ateneo anno precedente 69,7 7,1 15 55 2,4 20,5 10,4

A livello medio di Ateneai riscontra un dato in peggioramento rispetto al 2019 in merita al

percentuale dei rispondenti che non si iscriverefe I t £ Q dzy A 4%6S WNHohell 2019;0tale
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dato e peggioreispetto al dato che emerge a livelh@zionale (2,%- 2,2% nel 2019

Si iscriverebbe allo stesso cord2 Y F SNXY I yR2 I LINBRAt Sil78.8%dei LIS NJ
laureandi intervistati, a fronte di una percentuale d@dl,6%registrata nel 2019; tale dato € in linea

con il dato medioriscontrato mediamente a livello nazionale. Tale risultaéppresenta per

f Q! YABSNEAGL Rigliore nelNdérinio 208-2020 canuzfisiilia daggrafico che segue.

Si iscriverebbero di nuovo all'universita? (%)
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Si, allo stesso corso dell'Ateneo Si, ma ad un altro corso dell'Ateneo

Si, allo stesso corso ma in un altro Atenem Si, ma ad un altro corso e in un altro Ateneo

Non si iscriverebbero piu all'universita

di esiti che denotano la volonta di scegliere percorsi diversi daaughapresosono fortemente
correlati alle percentuali di risposte di tenore negativo raccolte con la domanda che pone
FffQFrGGSYyTA2yS RSIEA AYyUiSNBA&AGEFGA f a2RRAATL

Complessivamente a livello di Atenaon si dichiara soddisfatto del corso di laurea frequentato

f Qy =172 RSA | davBlaty éhd confefmiaSoNadtd dilévatd hel 2019 che aveva
rappresentatodzy’ o6 dz2zy | @Iyl I YSyid2 aiAl a8 NIFFNRBRyGl (G2
sia secomparatoO2y f QSaA 2 O2yaS3dzad2 RIETELF G20FfAGL
(9,0%). Il graficaohe segue mette in evidenza i dipartimenti che conoscono progressi nella stessa
20GA0F S NR&aLISGG2 ttb airilddadiAzyS S@ayidl yStt



Sono complessivamente soddisfatti del corso di laurea (%)
decisamente Si e piu Si che No

100
95
© 90
(%]
©
o 85
S
= 80
75
70
DUSIC ~ GSPI DIMEC = SCVSA ALIFAR SMFI = DSMV  Ateneo
®2018 86,9 93,8 87,6 86,2 92,2 91,1 92,3 92,4 88,1 89,5
2019 90,1 92,4 92,7 87,8 94,2 90,9 91,8 93,7 90,9 91,1
m2020 89,2 93,2 93,3 81,1 94,7 94,4 94,6 95,3 93,1 91

| datinel grafico e nella tabella associata in esso rappresentata sono il complemento a 100 del dato
relativo alla soddisfazione complessiva della tabella precedente; per correttezza si segnala come in
genere tale complemento a 100 differisce per qualche udigaimale per approssimazioni che
discendono dai dati originali.

A livello macroscopico si evidenzia una flessione significativa della soddisfazione complessiva
espressa dai laureandi del DIMEC (81,1%), dopo che nel 2019 si era registrato un lieve
miglioramento. A fronte di variazioni non particolarmente significative nel triennio sono abbastanza
stabili i livelli di soddisfazione per i dipartimenti di ambito umanistico (DUSIC e GSPI); occorre
evidenziare inoltre che, dopo il DIMEC il DUSIC é il dipartim@etal quale il livello medio di
soddisfazione espresso dai laureandi risulta inferiore al 90%, in ogni caso a livelli molto prossimi a
qguelli medi di Ateneo.

Tra le possibilita di risposta che sono offerte agli intervistati in relazione alla domanda con cui si
LINRPALISGOlI dzy QALI2GSaA RA NBAAONRT A2y ST fme2 Ll A2
in un altro atenece di particolare interesse nelonitoraggio della soddisfazione dei laureandi. La
a0StGr RA GFES 2L A2yS & AYyFLFAOGA AAIAYAFAOF GAC
gt ARAGL RStfQAAUGNYZ A2yS adzZaSNA2NB S RSt QI Yo
YI NRAGASYS OKS FfONR FGSySA aAly2 Ay 3INIR2 RA
anche in funzione dei fattori piu sopra trattati (organizzazione didattica, servizi offerti etc).

La percentualedei laureandi che si iscriverebbe alltesso corso ma in altro ateneo é
complessivamente delQmMm > 172 3 O2y dzy f AS@S YA 3Ia4WNheis y i 2
era migliorato rispetto al 2018 (15,0%). In ogni caso il dato permane superiore a quello medio a
livello nazionale (10,6%). Yy OKS ySf 3N} FTA02 OKS &4S3dz2SzZ aAYa
risposte a polarita negativa in merito alla soddisfazione complessiva, le quote rappresentate hanno
una valenza negativa (una maggiore percentuale corrisponde a un maggiore humeraowuistatie

che si iscriverebbero allo stesso corso di studio, ma in un altro ateneo).
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m2019 132 11,6 13,8 254 6,5 9,8 7.8 8 12,7 13,4
m2020 104 6,1 11,3 27,3 7,9 6,1 6,8 10,2 5,7 11,7

| grafici precedenti mettono in evidenza quanto le strutture di afferenza dei corsi di studio del
gruppo disciplinare medico conservino la tendenza a riscuotgrerigentuali piu alte di intervistati

che prediligerebbero altri atenei nel ripercorrere lo stesso percorso di studi, specie confrontandole
col dato globale di Ateneola percentuale del 27,2% é significativa e necessita dei necessari
approfondimenti. Da levare come tale indice sia in decremento per quasi tutti i dipartimenti, con

le eccezioni del dipartimento SCVSA e SMFI che, rispetto al 2019, vedono un leggero incremento
della percentuale di laureandi che si iscriverebbero allo stesso corso di studioatieo Ateneo.
Significativa la percentuale che per il DSMV si porta nel 2020 al 5,7% a fronte del 12,7% del 2019.

La permanenza della condizione suddeittariferimento al DIMEC, come detto, necessita di un
approfondimento; negli anni passati il Nuoleli Valutazione avevano spunto di riflessione
mettendo aconfrontadf A S&AAGA NBfFGAGA FEftQFIYoA(l2 YSRAO?Z2
nazionale Una analisi equivalente non viene ripetuta in quanto il sistema Almalaurea ha aggregato
alivello nazionale e locale gli ambiti medico e farmacologico rendendo piu complesso il confronto
GNY Af RIFEG2 RA 1 0GSyS2 €tAYAGILIOGFYSYGS IffQF YOAL
verita un approfondimento € comunque auspicabile operando amfronto a livello delle classi di

laurea; un approfondimento che il Nucleo di Valutazione non svolge in questa relazione ma che
suggerisce in particolare alla CPDS del Dipartimento direttamente interessato.

W Considerazionconclusivee raccomandazioni

[ Q23aSNDITA2yS RSA RIGA LINRPOSYASYyidGA RIfBS AYF
220LISNXY SGGS RA I FFSNXYI NB Odsbo chriipledsibid®i Eoine @elinRafof f Q A
dalla percezione e dalle valutazioni espresse dagli studknteandi,eé miglioratg esaminando piu

in dettaglio i risultati concernenti gli specifici aspetti e ambiti di indagine presi in esame
rappresentaun quadrodal quale emergonduttavia ancoraalcune criticita, per le quali si rende
necessario un costde e puntuale monitoraggio.

Le Commissioni Paritetiche Docenti Studenélle rispettive relazioni annualhanno esaminato



attentamente gli esiti disponibili, prendendo in considerazione anche dati a livello disaggregato per
corso di studio5 I f £ Qé&haliticyy &i dati, cosi come per i dati QPdBsuggerisce di valutare
attentamentetutte le condizioni caratterizzateoprattutto da permanenza di criticita nel triennio
2018-2020. In ogni casooccorre nuovamente rimarcare le apprezzabili azioni ineap
internamente ai dipartimenti per individuare con maggiore precisione le cause di insoddisfazione e
col fine di mettere a punto gli interventi piu miraiholtre vanno messe in evidenza quali buone
pratiche le iniziative adottate al fine di arricchitegjuadro informativo offerto dai dati AlmaLaurea

con i risultati di indagini piu accurate, per fare luce sulle criticitd di cui risentono infrastrutture e
attrezzature.

Dal punto di vista metodologico permangono alcuni limiti rispetto alle amafspossibili con i dati
AlmalLaurearappresentato dall'anteriorita dell'anno preso in esame rispetto alla finestra temporale
abbracciata dall'indagine sull'opinione degli studenti condotta dall’Ateneo, il che produce un
disallineamento tra le compagini di sgegti chiamati a esprimere il proprio giudizio (laureandi e
studenti frequentanti) e spesso fornisce un quadro alquanto datato rispetto alla necessita di
ricevere con buona tempestivita i feedbaticessari al fine della valutazione degifetti prodotti

dai provvedimenti messi in atto per fare fronte a determinatéicita. In ogni caso, come peraltro

ben presente alle CPDS, occorre evidenziardacheesenza di ambiti di indagine riguardanti le aule,

la dotazione di postazioni informatiche e la lorcegdatezza, le biblioteche, gli spazi dedicati allo
studio individuale e le attrezzature per altre attivita didatticf@niscono informazionnecessarie

per la valutazione complessiva dei servizi per la didattica, che vanno a integrare altre indageni mess
Ay OF YL R Hapli s@s$siliCipdrd®en{Good Practicequestionari predisposti ad hoc
RFEffQ! NBIF S5ANRISYT AIES 9RAfTATALF S LYyTFNF a&adNHzi @
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